ARMINII  KOECHLY 


TURI  CBN  SIS 


EMENDATIONUM  IN  EURIPIDIS  IPHIGENIAM  TAURICAM 

PARTES  V. 


TURICI, 


IMPENSIS  MEYERI  ET  ZELLERI 


MDCCCLXIY. 


Die  zweite  und  vierte  Seite  des  Umschlages  werden  geneigter  Beriicksichtigung  erapfohlen 


Verlag  von  Meyer  &  Zeller  in  Zurich. 


Arminii  Kiichly  Turicensis  de  Odysseae  carminibus  dissertationes  111.  4.  maj. 
1864.  1  Rlhlr. 

- de  Iliadis  carminibus  dissertationes  III — VII.  4.  maj.  1864.  1  Rthlr.  20  Ngr. 

- Opuscula  epica  quatuor :  I.  Conjectaneorum  epicorum  fasciculus  tertius.  II.  Car¬ 
minum  Theocriteorum  in  strophas  suas  restitutorum  specimen.  III.  De  Evangelii 
Joaunei  paraphrasi  a  Nonno  facta  dissertatio.  IV.  De  diversis  Hesiodeae  theogoniae 
partibus  dissertatio.  4.  maj.  1864.  1  Rthlr.  10  Ngr. 

- Akademische  Vortriige  und  Reden.  1.  Band.  gr.  8.  geh.  1859.  2  Rthlr.  10  Ngr. 

Inhalt:  Aeschylos’  Prometheus.  —  Cato  von  Utica.  —  Ueber  Sappho  und  die  griechi- 
schen  Frauen.  —  Sokrates  und  sein  Volk. 

Riistow,  W.,  Oberstbrigadier  und  Professor  Dr.  H.  Kochly,  Geschichte  des  griechi- 
schen  Kriegswesens  von  der  alteslen  Zeit  bis  auf  Pyrrhos.  Nach  den  Quelleu  dar- 
gestellt.  Mit  134  eingedruckten  Holzschnitten  und  15  color.  Uebersichtspliinen  zu 
Schlachten.  gr.  8.  1852.  geh.  2  Rthlr.  24  Ngr. 


Aeschinis  oratoris  opera,  graece  ad  fidem  cod.  manuscript.  recogn.  animadvers. 
illuslr.  J.  H.  Bromius.  2  vol.  (44  Bg.j  Editio  secunda.  8  maj.  1825.  1  Rthlr. 

Antisthenis  fragmenta.  Nunc  primum  collegit  el  edidit  A.  c.  Winckelman  n.  8. 
maj.  1842  15  Ngr. 

Aristophanis  ranae.  Emendavit  et  interpretatus  est  F.  V.  Fritzsche.  Prof.  Rostok. 
(25  B.)  8.  maj.  1845.  3  Rthlr.  10  Ngr. 

- Emendavit  F.  V.  Fritzsche.  Edit,  in  usum  scholarum.  (5  Bg.)  16.  9  Ngr. 

Babrii  fabellae  iambicae  CXXIII  a  Minoide  Mena  in  monte  Atho  nuper  repertae. 
Recognoverunt  J.  C.  Orellius  et  J.  G  B  ait  e  rus.  12.  maj.  10  Ngr. 

Beowulf,  Heldengedicht  des  achlen  Jahrhunderts.  Zum  ersten  Mal  aus  dem  Angel- 
sachsischen  in  das  Neuhochdeutsche  stabreimend  iibersetzl  und  mit  Eiuleitung  und 
Anmerkungeu  versehen  von  Ludw.  Ettmulle  r.  Mit  einemKartchen.  8.  1840.  1  Thlr. 

Cornelius  IVepos,  de  vita  excellentium  imperatorum.  Mit  Anmerkungen  von  J.  H. 
Brerai.  gr.  8.  4.  Aufl.  1827.  18Vi  Ngr. 

Demosthenis  oratio  adversus  Leplinem  c.  sclioliis  veteribus  et  comment.  perpet.  Acced. 
Aelii  Aristidis  declamationes  duae  eiusdem  causae.  Ed.  Wolfiauam  repeti  cur. 
et  auxit  J.  H.  Bremius.  8.  mai.  1831.  1  Rthlr.  15  Ngr. 

Edda,  die.  Eine  sammlung  altnorddeulscher  gotter-  und  heldenlieder.  Urschrifl  mit 
erklarenden  anmerkungen ,  glossar  und  einleitender  altuovdischen  mythologie  und 
grammatik.  Herausgegeben  von  Herm.  Luning.  gr.  8.  geh.  1859.  6  Rthlr. 

Fritzsche,  Dr.  Chr.  Friedr.,  Nova  opuscula  academica.  8.  1846.  2  Thlr. 

Hymnus  in  Isiin,  ab  L.  Rossio  repertum,  primum  distinxit  emendavit  annotavit 
Herm  annus  Sauppius-  4.  1842.  183A  Ngr. 

KoQccrj ,  'ASufiavTiov ,  iluQcuvhsig  TtoUnxcci  ngog  xovgr'Elh/]vag.  Mit  Uebersetzung  von 
J.  K.  v.  Orelli.  1823.  15  Ngr. 

Kirchhofer,  Joh.,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neutestamentalischen  Canons 
bis  auf  Hieronymus,  herausgegeben  und  mit  Anmerkungen,  vorziiglich  fur  Studirende, 
begleitet.  8  (33  Bg.)  geh.  1848.  2  Rthlr.  22  Ngr. 

Fortsetzung  auf  der  letzten  Seite  des  Umschlage. 


I 


N 

/ 


ARMINII  KOECHLY 


TUKICENSIS 


TURICI, 

t 

IMPENSIS  MEYERI  ET  ZELLERI. 

/ 

MDCCCIXIV. 


I 


INDEX  LECTIONUM 

IN 

t  'f  4  •  t  ' 

LITERARUM  UNIVERSITATE  TURICENSI 

INDE 

A  DIE  XVI.  MENSIS  APRILIS 

USQUE 

AD  DIEM  XVIII.  MENSIS  AUGUSTI  MDCCCLX 

HABENDARUM. 


INEST 

EMENDATIONUM  IN  EURIPIDIS  IPHIGENIAM  TAURICAM 

PARS  I. 


o  -"fr. 


TURICI, 


EX  OFFICINA  ZURCHERI  ET  FURRERI 


■ 


4  # 


- 


•  - 


Homericarum  dissertationum  senem  iterum  ut  interrumperem, 
duae  causae  fuerunt  quamquam  natura  dispares  mihi  certe  gravissimae. 
Etenim  ante  hos  tres  menses  absoluta  Iliadis  parvae  editione  cum  jam 
opus  de  singulis  ejus  carminibus  susceptum  ad  finem  deducere  pararem , 
quam  vere  illud  ab  homine  Latino  nescio  quo  dictum  sit,  quod  jam  puero 
mihi  arrisit,  variationem  delectare,  non  sine  aegritudine  expertus  sum. 
Ipsa  enim  carmina  postquam  qualicunque  successu  diuturna  certe  indefessa- 
que  diligentia  restitui,  tantum  me  subito  exantlati  laboris  cum  gaudio  tae¬ 
dium  invasit,  ut  jam,  quas  in  restituendis  illis  secutus  essem  rationes,  eodem 
confestim  tempore  unoque  tenore  persequi  nec  vellem  nec  possem.  Luben- 
tissime  igitur  aliam,  quae  imminebat,  amplexus  sum  necessitatem.  Nam  cum 
nomen  solvendum  esset,  quod  jam  diu  honestissimo  bibliopolae  dedissem, 
pertinens  illud  ad  Euripidearum  quarumdam  tragoediarum  editionem  scho¬ 
larum  in  usum  adornandam,  ex  iis  inprimis  Tauricam  Iphigeniam  tam 
male  habitam  graviterque  corruptam  inveneram,  ut  haud  paucis  locis  aliter 
atque  adhuc  factum  esset  statuendum  mihi  videretur.  Harum  igitur  senten¬ 
tiarum  argumenta  accuratius  exponere  ut  ab  editionum  illarum  consilio  alie¬ 
num  ita  his  Academicis  libellis  maxime  accommodatum  esse  cum  nemo  futurus 
sit  quin  concedat,  veniam  me  impetraturum  confido,  si  sepositis  paulisper 
Iliadis  carminibus,  quae  jam  ipsa  per  se  suos  sibi  conciliatura  esse 
spero  fautores,  ad  fabulam  illam  Euripideam  Goethii  aemulatione  nobis 
commendatissimam  secesserim. 

Sed  eam  fabulam  hac  non  minus  fortuna  quam  sua  ipsius  praestantia 
insignem  quo  magis  admiramur ,  eo  impensius  dolemus  pertinere  eandem  ad 
alteram  dramatum  Euripideorum  classem ,  quorum  verba  ex  paucissimis  tan¬ 
tum  iisque  pessimis  codicibus  ad  nostram  aetatem  propagata  sunt.  De  ea 
conditione  ut  hodie  recte  judicare  possimus,  accurata  factum  esse  Adolphi 
Kirchhoffii  opera  inter  omnes  constat,  cujus  utilissima  editio,  cum  multas 
imaginationis  nebulas  textu  Euripideo  superfusas  discusserit,  novam  sane 
exercendae  in  eum  crisi  lucem  praebuit,  quod  beneficium  ibi  quoque,  ubi 
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incertam  esse  atque  subobscuram  eam  lucem  jam  clare  perspicere  licet , 
viro  meritissimo  acceptum  referimus  haud  inscii ,  quantopere  vel  adversissimi 
casus  vera  scientia  praestare  soleat  vanae  faustorum  fatorum  persuasioni. 
Nititur  igitur  Iphigenia  Taurica ,  qualem  hodie  legimus ,  duorum  codicum 
saeculo  XIV.  scriptorum  sublesta  fide ,  quorum  primum  Palatinum  inter  Va¬ 
ticanos  n.  287  a  Kirchhoffio  littera  B  designatum  expressit  Aldus,  alterum 
Florentinum  plutei  XXXII  n.  2  ab  eodem  littera  C  insignitum  dolendum  est 
quod  nondum  satis  accurate  collatum  habemus,  cui  incommodo  cum  Kirch- 
hoffius  se  succurrisse  apographorum  quinque  (trium  Parisinorum,  unius 
Florentini,  unius  Marciani)  ope  in  praefat.  p.  x.  declaraverit,  quem  ea  me¬ 
dela  habuerit  successum,  eo  minus  certo  ubique  sciri  potest,  quoniam  ne 
unum  quidem  horum  apographorum  ea,  quam  jure  hodie  desideramus,  dili¬ 
gentia  collatum  esse  patet.  Quamquam  multum  adjumenti  ex  codice  C  denuo 
religioseque  excusso  ad  Iphigeniam  emendandam  accessurum  esse  merito 
dubitare  licet. 

Eo  plus  laboris  viri  docti  interque  eos  critici  omnium  praestantissimi 
in  restituendo  carmine  tam  male  habito  posuerunt.  Nam  ut  taceam  de  his, 
qui  omnes  poetae  fabulas  conjunctim  ediderunt,  —  ex  quibus  praeter  F  i  - 
xium  Parisinorum  codicum  «denuo  inspectorem»  singulari  cum  laude  no¬ 
minandus  est  Augustus  Nauckius  criticorum  Euripideorum,  qui  nunc 
quidem  vivunt,  facile  princeps,  —  post  Marklandum  editorem  atque 
Elmsleium  ejusdem  censorem  Anglos  in  Germania  duumviri  exstiterunt 
doctissimi  et  sagacissimi  Augustus  Seidlerus  a.  1813  et  Godofredus 
Hermannus  a.  1833,  qui  perpetuae  constantisque  emendationis  primi  egre¬ 
giique  auctores  fuerunt.  Hermanni  vero  liber  meum  quidem  animum  eo  ma¬ 
gis  insuper  capit  retinetque ,  quod  eum  ex  vivo  artificis  magistri  ore  prodeun¬ 
tem  audire  memini  praesenti  etiamnunc  post  tot  annos  scholarum  illarum 
recordatione,  quas  vir  summus  per  hiemem  a.  MDCCCXXXII  —  XXXIII.  de 
illa  fabula  habuit.  Quibus  scholis  mihi ,  qui  eo  ipso  semestri  septemdecim 
annorum  adolescentulus  universitatem  adieram,  ad  studia  philologica  strenue 
riteque  exercenda  primum  et  viam  monstratam  et  animum  excitatum  esse  data 
Academici  libelli  occasione  grate  pieque  confiteri  juvat.  Sed  illorum  duum¬ 
virorum  opes  suo  more  scholarum  in  usum  haud  absurde  contulit  a.  1844 
Augustus  Witzschel,  olim  commilito  familiaritate  satis  intima  mecum  con¬ 
junctus,  sed  post  annum  illum  quadragesimum  nonum  mihi  quidem 
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ai6rog  anvOtog,  scilicet  unus  ex  silentiariis  illis  Saxonibus,  quos  nuper  in 
praefatione  Nonno  praemissa  p.  XI  sq.  jocandi  gratia  notavi.  Postea  eodem  anno 
1851  duae  prodierunt  Iphigeniae  Tauricae  editiones,  Londini  simul  Helenam 
atque  Ionem  complexa  Caroli  Badhami,  qui  cum  haud  paucos  locos  aut 
feliciter  emendaverit  aut  sagaciter  temptaverit,  ipsum  ejus  librum  in  manus  meas 
non  pervenisse  poenitet,  altera  F.  G.  Schoeni  i,  cujus  defuncti  in  locum  jam 
succedere  paro,  collectionis  Weidmannianae  scholarum  commodis  destinatae 
haud  ultima  pars.  Tum  sequente  anno  J.  A.  Hartungus  poetarum  Grae¬ 
corum  ingeniosus  desultor  Euripidem  suum  ad  nostram  fabulam  deduxit, 
quam  tractavit  quemadmodum  omnia  tractare  solet,  quippe  cujus  libelli  nec 
sine  taedio  legi  nec  sine  damno  neglegi  possint.  Postremo  editorum  agmen 
clausit  Reinholdus  Klotz  praeceptor  et  ipse  olim  meus  bene  meritus, 
qui  anno  superiore  et  hanc  et  Aulidensem  Iphigeniam  Gothanae  collectioni 
adjecit.  Is  et  totam  fabulam  perpetuo  commentario  accurate  illustravit  et 
crisin  sobrie  circumspecteque  factitavit  a  nimia  illa  codicum  superstitione, 
qua  olim  haud  raro  transversus  actus  est,  nunc  quidem  satis  alienus. 

Singulos  fabulae  nostrae  locos  tractaverunt  nuper  primum  Jo annes 
K  vi  cala  in  Academiae  Viennensis  actis  a.  1859,  qui  cum  et  priorum  multa 
commenta  diligentissime  excussit  et  nova  ipse  cum  explicandi  tum  emen¬ 
dandi  conamina  haud  pauca  protulit,  accuratius  interdum  quam  acutius  re 
gesta  in  illis  redarguendis  fere  felicior  quam  in  his  inveniendis  exstitit,  deinde 
Rudolphus  Rauchensteinius,  vir  meritissima  jam  rude  donatus  mihi- 
que  per  undecim  annos  conjunctissimus,  in  libello  gratulatorio  die  VI.  men¬ 
sis  Septembris  superioris  anni  universitati  Basileensi  oblato,  qui  ipso  Kvicala 
in  examen  vocato  strenuam  epicrisin  exercuit  et  aliquot  locos  probabiliter 
tractavit. 

Post  tot  tantosque  viros  in  ipsis  his  dissertationibus  editionis  meae  co¬ 
mitibus  quid  ego  consilii  secutus  sim ,  jam  breviter  proloquar.  Omissis 
omnibus  locis,  in  quibus  ab  uno  alterove  meorum  antecessorum  verum  jam 
perspectum  esset,  eos  tantum  prolixiori  huic  reliqui  tractationi,  in  quibus 
novi  aliquid  idque  haud  improbabile  invenisse  mihi  videbar.  «Periculosae» 
sane  «plenum  opus  aleae»,  quippe  quod,  si  novae  ejus  res  fatali  quo¬ 
dam  casu  omnes  malae  esse  reperiantur,  justam  legentium  indignationem 
ne  eo  quideiA  blandimento  mitigare  poterit,  quod  altera  habet  Lessingiani 
illius  judicii  pars,  quo  libro  cuidam  mediocri  multa  et  nova  et  bona  inesse 


sed  nec  nova  bona  nec  bona  nova  esse  lepide  ille  pronuntiavit.  Juvat  tamen 
hoc,  quod  saepius  jam  varieque  obsecundantibus  fatis  secutus  sum 

—  av  eqq  Lcp  &  a  6  xvfiog  — , 

nunc  quoque  bono  animo  repetere  non  stolida  certae  fortunae  spe  elatum  sed 
ad  meliora  per  ipsam  meam  cladem  aliorumque  successum  accipienda  pro¬ 
num  et  paratum.  Quippe  volneribus  carere  ignavis  tantum  licuit  atque  otiosis; 
strenuum  vero  et  militem  et  criticum  decet  non  solum  victoriis  delectari  sed 
etiam  cicatricibus ! 


Merito  offenderunt  interpretes  statim  v.  15,  qui  in  libris  hoc  modo  legitur: 
dEivrjg  x  unXoiag  n vev^iuxcov  t ’  ov  xvy%uv(ov 
Eig  £[MtVQ  rjh&E. 

Nam  nec  particulae  copulativae  hic  ferri  possunt  et  genitivi  dEivrjg  anloiug 
unde  apti  sint,  difficile  est  dictu.  Quos  genitivos  qui  critici  ex  xvy%dvov 
sine  ov  assumendo  pendere  putaverunt,  Seidlerus  atque  Matthiaeus,  intolera¬ 
bilem  scabritiem  poetae  obtruderunt,  quae  reposita  bis  particula  de,  quam 
Seidlerus  jure  quidem  suo  intulit,  quamquam  a  barbarie  certe  vindicatur, 
nihilo  tamen  tolerabilior  redditur.  Nec  magis  ea  ratio  ferri  potest,  qua  Schoe- 
nius  Fixium  secutus  primo  x  in  d’  mutato  altero  deleto  dEivrjg  ankoiug  ut 
genitivos  causales  cum  sequentibus  Eig  Eyiitvg  ijl&£  conjungendos  putavit. 
Una  restat  via,  ut  in  verbis  hoc  ipso  modo  scriptis 

dEivrjg  8’  dnkoLag  nvEvyiuxav  ov  xvy^avav 
cum  Schaefero  ex  Homerico  illo  E  523  vrjvE^iiTjg  genitivos  illos  pro  temporis 
genitivis  habeamus,  quales  passim  sane  inveniuntur,  ut  cd&giccg  Arist.  nub. 
371,  ul&giag  xe  nui  vrjVE^iug  Arist.  meteor.  I.  10,  4,  Evdiug  ibid.  6,  yubjvrjg 
Plutarch.  de  cohib.  ira  11  (p.  460  c).  Magnum  tamen  scrupulum  movet  epi¬ 
theton  dEivrjg  et  per  se  insolenter  additum  ejusmodi  genitivo  et  hic  quidem 
ut  unkoiug  causam  ventos  designans,  quales  sunt  apud  Aeschylum  in  Agam. 
185  sqq.  nvoul  uno  Uxgv^xovog  [iokov6ui  nunoOyoIoi  vrjoxLdsg  dv6 og[ioi,  (igo- 
xcov  ukui,  vecov  xe  nui  nEiGyiuxav  ucpEidsig,  non  malaciam,  quam  solam  in¬ 
dicari  posse  locutione  nvEVfiuxav  ov  xvy%uvcov  haud  facile  quisquam  infitias 
ibit.  Hanc  ipsam  vero  causam  hic  illaturus  et  Reiskius  jam  olim  scripsit 
dsivy  8’  unvoiu,  nvEvyiuxav  hvxvy%uvcov  vel  6  v  v  xvy%uvtov ,  et  ejus  igna¬ 
rus,  ut  videtur,  postea  Hermannus 
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dsivrjg  anvolag  nvev^idxcov  de  xvyxavoov, 
provocans  hic  simul  ad  Sophoclis  Electram  563  sq. 

Iqov  de  xrjv  xvvaydv  "AQxeyiv  ,  xlyog 
noivrjg  r a  jroAAa  nvevyax’  e6%  ev  AvXldi. 

Sed  Hermanni  quidem  conjectura  etiam  a  particulae  de  positura  minus  com¬ 
mendabilis  est,  utrique  vero  constans  repugnat  fama  de  Diana  ventorum  non 
omnium  tranquillitatem  sed  adversorum  furorem  immittente,  quam  famam 
praeter  alios  etiam  Euripidem  hic  quoque  secutum  esse  locus  similis  indicat 
in  Iphig.  Aul.  88  rjne6&’  anlola  xQafievoi,  qui  simul  suadere  videtur,  ne 
pro  hac  ipsa  voce  ignotam  alioquin  quamquam  probe  formatam  substituamus 
cijcv  o  L  ag. 

Itaque  alia  conjectura  circumspicienda  est.  Nec  ei  negotio  defuerunt 
novissimi  interpretes,  quorum  unus  Kirchhoffius  deivrj  <5’  anXoi  rjv’  nvev- 
fiaxav  d’  ov  x vy%avcov ,  alter  Nauckius  de&elg  d ’  anXola,  nvevydxav  x  ov 
xvyxccvav  proposuit.  Et  illud  quidem  quamobrem  minus  placeat ,  supra  jam 
indicavi;  hoc  vero  haud  scio  an  Homerico  illo  d  380 

og  xlg  y  a&avaxcov  nedaa  xal  edrjtie  xeXev&ov 
non  satis  defendatur.  Videtur  autem  rem  accuratius  examinanti  volnus  et 
altius  resedisse  nec  nimis  tamen  difficile  ad  sanandum  esse.  Etenim  cum 
reputamus  et  adjectivum  deLvog  fere  ipsis  desaevientibus  dari  procellis,  ut 
infra  v.  1394  deLvog  yccQ  eX&cdv  aveyog,  Soph.  Aj.  675  detvcov  (sive  de t- 
vov)  ccrjya  nvevyaxav ,  et  cum  illo  an  Xola  xQMywoi,  quod  de  eadem  re  alibi 
dixit  Euripides,  egregie  convenire,  si  hic  ccnXolag  genitivus  a  verbo  xvyxa- 
veev  aptus  sit,  haud  improbabiliter  statuemus  mutilatum  versum  imperiteque 
expletum  esse,  qui  ab  Euripide  olim  sic  scriptus  fuerit: 

xvx&v  6’  anXolag  nvevyaxav  deivcov  fila. 

Cfr.  Cycl.  109:  aveycov  ftveXXai  devQO  y  7]Qna6av  fila. 

Multo  intricatiores  etiam  sunt  qui  leguntur  versus  34  —  41: 
vaoltJL  d’  ev  xolGd’  leQiav  xl&rjdl  ye, 
o&ev  voyoL6i  ,  xol 6tv  ijdexai  &ea 
"AQxeycg  eoQxrjg,  xovvoy  rjg  xaXdv  f iovov , 
x  a  6’  aXXa  6iya,  xr)v  freov  (pofiovyevrj. 

&vco  yd.Q  ovxog  xov  voyov  xal  nglv  noXei , 
og  av  xaxeX&y  x ryde  yrjv  "EXXrjv  avrjQ  ‘ 
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kutccq%ohcci  [iev,  Gcpccyia  6’  uXXoi6lv  [ie\el 

CCQQtJT  EtJCO&EV  XGOvd’  (XVCCKXOQCOV  &SUg. 

Ac  primum  quidem  omni  sensu  caret  aoQxrjg,  sive  genitivum  spectas,  quem 
nemo  hodie  aut  ex  vo^olOl  aptum  hac  in  sede  poni  potuisse  putaverit  aut 
quomodo  Klotzius  per  «die  illo  festo»  vertere  potuerit  perspiciat,  sive 
ipsam  rem,  cum  non  de  Dianae  festis  certa  die  celebrandis  sed  de  advenis 
Graecis  sine  mora,  ubi  primum  comprehensi  sunt,  quovis  tempore  immolandis 
sermo  sit.  Deinde  quid  est,  quod  plerique  huic  festo,  quod  plane  ignoratur, 
sequentia  adplicuerunt  xovvoyi  rjg  xa/l ov  ^iovov?  Quid  tandem  est  speciosi 
nominis  huic  festo  cetera  nefando?  TuvqojioXlcc  nomen  si  fuisse  cum 
Hermanno  ex  v.  1454  sqq.  concludimus,  ne  hic  quidem  nos  docebit  locus, 
quidnam  pulchri  aut  in  Tauris  insit  aut  in  Orestis  tceq  ltcoI^ei.  Quare 
alii,  ut  Hartungus,  rtg  ad  ipsam  Dianam  retulerunt,  quippe  quae  xcdtj  sive 
potius  ualliGry]  dici  soleat.  Qua  interpretatione  summam  piissimae  sacerdoti 
adversus  deam  servatricem  imponi  impietatem  recte  monuit  Rauchensteinius, 
quae  impietas  quam  longe  absit  ab  hujus  Euripideae  Iphigeniae  animo,  optime 
ex  v.  380 — 391  apparet,  quibus  versibus  cruentum  illum  morem  non  deae 
voluntate  sed  hominum  pravitate  institutum  esse  ratiocinando  invenit.  Quid 
tamen  vice  versa  Rauchensteinii  obstet  explicationi  in  ipso  soQxrjg  nomine 
significationem  laetae  rei  inesse  putantis,  ex  iis,  quae  supra  monui ,  apparet: 
festum  omnino  hic  nullum  est. 

Levius  est  nec  tamen  nullius  momenti,  quod  aposiopesin  habemus  et 
satis  violentam  praesertim  in  tranquilla  prologi  narratione  et  propterea  etiam 
miram,  quod  verbum  ad  complendam  orationem  o&ev  vofioMh,  xoi6lv  ijdaxaL 
fisa  necessarium  &va  non  commutatur  cum  alio  —  quae  fere  est  aposio- 
peseos  sive  anacoluthiae  ratio  — ,  sed  idem  sequentis  membri  initio  per 
particulam  yaQ  infertur.  Est  hoc  eo  suspiciosius,  quod,  cum  nec  hoc  verbo 
res  aut  vere  designetur  aut  pie  mitigetur,  ad  illud  corrigendum  statim  aGvv- 
dsxag  adjiciatur  HuxaQ%o[iaL  [iev ,  6(puyiu  d’  uIXol6lv  (ieIel.  Itaque  novissimi 
critici  codicis  B  scripturum  %%  (sed  v  mutato  in  el  a  pr.  m.)  secuti  —  nec 
num  &voj  in  C  diserte  legatur,  certo  scimus!  —  duplici  modo  sanare  locum 
studuerunt:  Kirchhoffius  quidem  &eLov  reposuit,  quo  recte  exploso  certatim 
Kvicala  Klotzius  Rauchensteinius  &velv  commendaverunt,  infinitivo,  si  quid 
sentio,  cum  molesta  gravitate  praemisso. 

Sed  hic  certe  emendandi  periculum  fecerunt.  In  antecedentibus  vero 
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nemo  ejusmodi  quid  ausus  est  praeter  Seidlerum,  qui  cum  Reiskio  et  Mark- 
lando  dedit: 

off’  ev  vo[iol6l,  xolGlv  rjdETcu  -foa 
"Aqt E[ug,  EOQxrj,  x ovvofi  rjg  xaAov  [tovov 
quod  jure  ceteri  repudiaverunt.  Ex  his  laudandi  sunt  Kirchhoffius  et  Nauc- 
kius  certe  propterea,  quod  laborare  v.  35  sq.  monuerunt.  Ille  autem  quod 
addit,  «versus  nisi  gravi  corruptela  affectus  sit,  ante  eum  nonnulla  excidisse 
necessario  statuendum  esse»,  habemus  quidem  in  Euripide  cum  alibi  tum 
in  hac  ipsa  fabula  apertissimas  lacunas,  nec  a  crisi  iis  detegendis  intenta 
me  alienum  esse  constat,  hic  vero  quominus  aliquid  excidisse  statuatur, 
prohibet  lex  huic  rationi  jam  alibi  a  me  praescripta,  qua  nusquam  de 
omissa  sive  voce  sive  sententia  cogitandum  esse  monui,  nisi  ubi  certe  qualis 
ea  fuerit  probabiliter  indicari  omninoque  membrorum  male  cohaerentium  hians 
commissura  ostendi  possit.  Vellem  docuisset  Kirchhoffius,  qualia  excidere 
potuerint  ante  versum  35,  ut  is  qualis  hodie  legitur  recte  se  habeat! 

Mihi  quidem  prorsus  contraria  est  sententia,  ut  locum  non  defectu  sed 
interpolatione  laborare  putem.  Quem  si  Euripides  hoc  modo  scripsit: 

O&EV  v6[IOL<5l,  XOiGiV  ijdEXCU  a , 

—  tcc  8 3  alXa  <5iya  xrjv  &eov  q;oftov[iEvr] ,  — 
og  ccv  xariAffj/  xrjvdE  yr\v  "EAAffv  avrjQ, 
xataQ^o^iaL  [iev ,  Ofpayia  8 ’  uXXoiGlv  [ieAei 

CCQQrjT  E6CO&EV  T COvS’  dvCCXTOQCOV  . 

nec  quidquam  ad  sententiae  integritatem  desideratur  et  tamen,  quo  modo 
interpolandi  consilium  ortum  sit,  perspici  poterit.  Etenim  Iphigenia  barbarum, 
quem  abominatur,  ritum  commemoratura  cum  tamen,  quominus  aperte  odium 
suum  profiteatur,  deae  reverentia  retineatur,  satis  habet  eum  ritum  ut  deae 
acceptum  indicare  ceteris,  quae  de  eo  dicenda  essent,  addita  causa  diserte 
repressis,  plane  ut  consimili  illo  Aeschyli  loco  custos,  postquam  ut  reducem 
dominum  data  dextra  salutare  sibi  liceat  optavit,  idem  prodit  sed  alia  de 
causa  conceptum  consilium  his:  r d  8’  ukXu  aiyc 5’  (3ovg  ejii  yAciGOy  /xiycc g 
fiEflrjXEv.  Utroque  loco  eandem  locutionem  habere,  quibus  opponatur,  patet. 
Aliter  vero  visum  interpolatori,  qui  cum  v.  35  ita,  ut  in  libris  legitur, 

O&EV  VOflO L<3L  X  01(5  1 8’  %8excu 

scriptum  invenisset,  necessario  et  demonstratum  ritum  diserte  explican¬ 
dum  censere  et  sequentibus  xu  8’  alka  Giya  quae  opponeretur  notionem 
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desiderare  debebat.  Itaque  et  infra  versum  satis  insulsum  intrusit,  et  hic 
ineptiorem  etiam,  memor  tamen  ovo^ia  sane  haud  raro  ut  vanam  cujusdam  aut 
personae  aut  rei  speciem  cum  ejusdem  vita  et  veritate  componi  nihil  promptius 
habuit  quam  hoc  ipsum  nomen,  quod  fortasse  ex  ipsa  hac  fabula  v.  504: 

TO  (JOtfft  a  &V<JSL$  xov^iov  ,  ov%l  x  ovvofia. 
commode  succurrebat,  contrario  modo  in  Orest.  390  variatum.  Propius  ta¬ 
men  etiam  accedit  Phoen.  553:  xi  6’  e6xl  x 6  %Xeov;  ovo{i  e%el  (. iovov  et 
fragm.  Antiphanis  apud  Atlien.  XIII,  p.  571  f  (Meinek.  3,  124)  de  proba  amica: 
ovxcog  ExaiQag'  di  { ilv  ctiXcu  xuvvofia 
filcMxov6i  x olg  x  qotcoiGiv  ovxcog  ov  xakov. 

Similia  quaedam  adscribere  placet:  Orest.  454  o vofia  yaQ ,  sgyov  ovx 
tyovQiv  oc  cpiloc,  Hippol.  501  sq.  xqel()6ov  dl  xovQyov  —  rj  xovvofi,  Iphig. 
Aul.  128  ovo  [i  av  r’  EQyov  rcuQti  av,  Med.  125  sq.  xav  yaQ  n bxqlcov  rtQaxa 
f  ilv  eItcelv  xovvoyia  vexa,  iQ^ci^aL  <5e  (sic!  non  xe)  fiaxQa  Xa6xa  (iQoxoitiiv, 
Hei.  601  &av(i  e6x ’  Eha66ov  x ovvo(i  rj  x 6  rtQay ^  £%ov. 

Magis  etiam  dubitatum  est  de  v.  96  — 103,  qui  in  libris  sic  leguntur: 
xi  dQcofiEv;  dfiqiiflbjijXQa  yaQ  xoi%av  OQag 
viprjld’  noxEQa  dafiaxav  7tQO<5a[i(ld6£ig 
sxPyGouEG&a;  nag  aQ  ovv  [id&oi[i£v  av; 
tj  laXxbxEvxxu  xkrj&Qa  Xv6avxEg  [loyXoig 
cjv  ovdlv  cGfiEv;  rjv  d’  avolyovxEg  nvXag 
fa]qj&c5}i£v  £L6ftd()£Lg  xe  (irj^avco^iEvoL , 

&avovii£&\  a/U,a  tcqlv  &uvelv,  VEcbg  etu 
q)Evyco[i£v,  ijnEQ  8evq’  Evav6xoXr]6a[i£v. 

In  his  v.  98  ap’  tantum  in  C  legitur,  pro  quo  B  av  habet  sed  secunda  manu 
additum,  ut  defectum  fuisse  in  archetypo  probabiliter  indicaverit  Kirchhoffius; 
tum  utrum  n<x&oi[i£v ,  quod  habet  Aldus,  an  XdftoiyiEv ,  quod  conjecit  Reis- 
kius,  in  libris  legatur,  non  satis  certo  traditur.  Sed  praeterea  in  his  quae 
insint  difficultates,  neminem  latet,  quas  quibus  machinis  tollere  adhuc  conati 
sint  interpretes,  exponere  longum  est.  Praestat  igitur  quae  recte  jam  ab  iis 
administrata  sunt  breviter  comprehendere,  ut  ad  cetera  expedienda  viam 
nobis  muniamus.  Agmen  ducit  ut  toties  ita  hic  quoque  Hermannus,  qui 
recte  et  d[i(pi(ttr](5xQa  xoi^av  ipsius  templi  parietes  esse  contra  Handium 
septum  sive  tieql[ 'ioXov  intelligentem  demonstravit  et  dafidxav  jtQ0<3ati(ld<5Eig 


il 


non  esse  «occasiones  ubi  dyc^axov  eGxl  ddfia»,  quae  Seidleri  fuit  sententia, 
sed  ipsos,  quibus  ad  templi  portas  escenditur,  gradus  perspexit,  et  cum 
Handio  illa  xXy&ga  XvGavxEg  de  aperienda  remotis  repagulis  non  de 

effringenda  admotis  vectibus  porta  dicta  esse  vidit.  Sed  in  sequentibus  verum 
nec  ipse  assecutus  est  nec  quisquam  eorum,  qui  pessima  corruptela  v.  100 
av  ovdlv  c6[isv  decepti  v.  98  rtdg  dv  ovv  [ia&  o  l^lev  av  retinuerunt. 
Quae  duo  membra  cum  cohaerere  viderentur,  et  Seidlerus  olim  et  Hartungus 
nuper  de  transponendis  versibus  cogitaverunt,  ille 

—  rtoxEQa  daycaxav  n Qog  ayc^aGEig , 


rj  %aX%6x£vxxa  xfoj&Qd  XvGavxEg  go^Aofg,  99 

£x(lr]G6[i£G&a ;  rtdg  ccv  ovv  ^id&OL^iEV  av,  98 

av  ovdlv  lG(xev  '  — 
conjiciendo,  hic: 

—  rtdg  yag  ovv  g-affo/gav  av  98 

av  ovdlv  iGfisv;  rjv  d ’  avoiyov x£g  rtvXag  100 

rj  laXKoxEVKXu  xXjj&ga  X vGavxEg  go^Aofg  99 

Xrj(p&d[i£v  dG^aGEig  xe  ^irjxavd^Evoc , 

Q'avov[iE&’  *  — 


scribendo;  Hermannus  autem  servato  versuum  ordine  tantum  rj  disjunctivum 
v.  99  in  rj  interrogativum  mutavit,  importune  et  inutiliter  interjecto  ipso  hoc 
interrogativo  membro,  cum  per  se  pateat,  si  quis  recta  via  gradibus  egressus 
ad  templi  fores  pervenerit,  ut  introspicere  possit,  has  ipsas  fores  ei  aperien¬ 
das  esse.  Itaque  suo  quodam  jure  longius  grassatus  Dindorfius  incommodum 
versum  prorsus  ejecit.  Egregie  vero  Badhamus  et  quid  vitiosum  sit  et  quale 
esse  debeat,  quod  in  ejus  locum  substituatur,  perspexit  scribendo  dd ’  ov- 
dov  £6i[i£v  pro  av  ovdlv  l'G [xev.  Quod  qui  arripuit  Kvicala  simul  etiam 
singulas,  quas  modo  attuli,  superiorum  opiniones  ita  refutavit  p.  12  sqq.,  ut 
non  opus  sit  verbum  addere.  Ipse  tamen  cum  recepto  Badhamiano  invento 
totum  locum  hoc  modo  constituit : 

—  TtoxEQa  da^axav  rtQ0Ga^(3dG£cg 
ek^Go^eGO'’  ,  oitag  dv  ovv  [ia&oc[i£v  av, 
el  %aXKOx£vxxa  xXrj&Qa  XvGavxEg  go^Aofg 
ad  ovdov  eG l\iev\  — 

magnopere  vereor,  ne  illato  soloecismo  simul  languidissimam  sententiam 
intulerit,  quam  callide  obscuravit  non  tamen  prorsus  velavit  vertendo: 
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« Sollen  wir  die  Stufen  hinansteigen,  um  so  (ovv)  dariiber  Gewiss  heil  zu 
erlangen,  ob  wir  das  eherne  Verschloss  werden  bffnen  und  die  Schwelle  betre- 
ten  konnen ?»  Sed  perbene  idem  et  ultimum  membrum  aAAa  —  ivavGxokrj- 
GccfxEv  interrogando  efferendum  ab  Oreste  non  fugam  suadente  sed  deliberante 
intellexit  et  ad  totum  locum  recte  capiendum  adduxit  Sophoclis  Aj.  460  sqq. 
noxEQcc  7iQog  oYxovg  —  nikayog  Aiyaiov  nsQco;  nal  noiov  tccczql  drjkaGa  — ; 
nag  ua  xhjGExai  nox  eIglSelv  yvpvov  epavivxa  — ;  ovx  eGxl  t ovgyov  xhgxbv . 
akka  drjx ’  iav  nQog  £QV{ia  Tqcjcov  —  A oiG&lov  &ava. 

Ipse  tamen  Badhamus  rem  tantum  non  ipsa  verba  assecutus  est,  in  quibus 
nec  forma  epica,  pro  qua  odov  exspectes,  nec  locutio  etiam  ab  Home¬ 
ricis  illis  vnEQ^g  —  ovdov,  vnEQ  ovdov  i^gGExo ,  in  ovdov  iav  satis  diversa 
tragicorum  usui  respondet.  Suo  jure  igitur  Nauckius,  qui  in  antecedentibus 
etiam  recte  A u&oi{iev  praetulit  sed  tum  vulgato  rj  xukKoxEvnxa  etc.  conten¬ 
tus  fuit,  Badhamiano  invento  aliud  ejusdem  sententiae  substituit  &vqcc&ev 
e(5l[iev,  quod  commendatum  ex  parte  Electrae  verbis  in  cognomine  fabula 
v.  75  sq.  eIglovxl  d’  SQyccxrj  &vqcc&£v  rjdv  x avdov  evqIgxslv  xakag  si  reci¬ 
pimus,  totum  locum  sic  scribendum  esse: 

—  nag  ovv  kuftoitiEv  av , 
si  yakY.bxEVY.xa  xfoj&Qa  XvGuvxes  fioxkoig 
&v  q  a  &  e  v  sdifisv; 


ex  sequentibus 


—  rjv  d’  ccvoiyovxsg  nvkag 
kr]cp&ti)[i£V  EiGfttxi jels  xe  [ir]xctvd(iEVOL , 

&UVOVHE&. 


ita  apparere  videtur,  ut  de  sententiae  quidem  argumento  et  nexu  dubitari 
non  possit.  Idem  vero  cum  etiam  aliter  exprimi  possit,  ut  EGa&sv  sive  sig 
xadvx  eGl^lev  scripto,  ipsa  verba  conjectura  extra  dubitationem  posita  re¬ 
stitui  nequeunt.  Et  quidni  Euripides  scripserit: 

—  nas  &Q  ovv  kcc&oifiEv  av , 
rjv  xuknoxEvxxu  xkrj&Qcc  A vGavxsg  /uo^Aoig 
cod’  elG  ia  [lev; 


Ego  vero  hoc  ipsum  propter  repetitam  sequente  membro  conjunctionem 
praetulerim. 
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V.  113  sq.  oqcc  8s  y  elG a  TQcykvcpav  ojcoi  xevov 
depccs  xcc&elvcu. 

Etiam  de  his  versibus  multum  disputatum  est.  Ac  primum  quidem  illud  Ei6a 
modo  cum  opa  junxerunt,  id  ut  introspiciendi  haberet  notionem,  quod 
omnium  ineptissimum  est,  modo  cum  tQiykvcpav ,  ut  idem  esset  atque  [i£- 
r«£u,  quod  jure  improbavit  Kvicala  p.  19,  modo  cum  dapa g  xcc&eivcu,  quod 
unice  verum  primus  vindicavit  Hermannus.  Idem  vero  male  TQcykvcpav  cum 
xaftsivca  constructum  putavit,  quod  eo  magis  mireris,  quoniam  Winckel- 
mannum  aliosque  secutus  illud  xevov  recte  intellexit  de  intervallis  inter  tri¬ 
glyphos  interjectis,  quae  aut  metopis  praefixis  claudebantur  aut  aperta  re¬ 
linquebantur,  qualia  praeter  hunc  locum  Euripides  etiam  in  Oreste  v.  1371 
sq.  innuit,  ubi  Phryx  ille  effugisse  se  praedicat 

xadQCoxa  itcc6xccdcov  vtceq  xeqe[ivcc 
zJcoQLxag  te  TQiykvcpovs. 

Ita  postquam  locus  recte  explicatus  erat,  graviter  profecto  ii  erraverunt,  qui 
Blomfieldi  conjecturam  yslaa  pro  y  fiGto  aut  probaverunt  aut  adeo,  ut  Dindor- 
fius  atque  Nauckius ,  textui  intulerunt  scilicet  Dorici  templi  architectura 
prorsus  neglecta.  ralGov  enim,  quam  coronam  Latini  vocaverunt,  perpetuo 
tractu  supra  capitulum  et  triglyphis  et  intervallis  aut  metopis  impositum  qua  de 
causa  Orestis  oculis  speculandum  commendetur,  nec  Davus  nec  Oedipus  extri¬ 
care  poterit.  Sed  speculandi  notionem  atque  commendationem  particulis 
da  ys  inepte  elatam  —  quas  certe  Kvicala  removit  scribendo  oqcc  d 5  exelGe  — 
omnino  ab  hac  sermonis  parte  alienam  esse,  qua  de  eo,  quod  postea  noctu 
faciendum  sit,  agi  necesse  sit,  recte  intellexit  Hartungus,  dummodo  ne  ad 
apographi  Parisini  E  sive  errorem  sive  conjecturam  <u  q  a  8e  y  elGco  confu¬ 
gisset  jam  ab  Hermanno  explosam.  Desiderari  tum  potius  coqcc  8e  tote 
probe  monuit  Rauchensteinius  p.  V,  qui  cum  proxime  verum  attigerit  scri¬ 
bendo  eGtcu  8e  y  eYgco  et  ojtov,  eum  jam  mecum  de  perficienda  loci  emen¬ 
datione  consensurum  spero.  Yide  enim:  oqcc  vel  ooqcc  nihil  aliud  est  nisi 
infelix  litterarum  qcc  supplementum,  quae  in  mutilato  archetypo  remanserunt 
ex  qccGxov,  quod  scriptum  fuisse  ab  Euripide  totius  loci  tenor  ita  demon¬ 
strat,  ut  probandi  gratia  eum  adscripsisse  satis  habeam: 

otccv  8e  vvxtos  b[X[ia  kvycdag  [loky , 

Tok^irjTEOV  v  eo  I-eGtov  ex  vccov  kdC^EiV 
ayakficc  JtccGccg  nQoGcpEQOVxa  firjxavccs' 
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qccGxov  de  y  et6a,  XQtyhvyav  onov  xsvov , 
di^iag  xcc&elvcu. 

Na  v.  111  cum  Dindorfio  pro  to  vel  tot  scripsi,  onov  v.  113  jam  Elms- 
lejus  emendavit,  quod  ne  retento  quidem  oqcc  ullis  argutiis  apte  defendi 
potest. 

Iphigeniam  in  cantu  funebri ,  non  in  sermone  ab  adveniente  nuntio  in¬ 
terruptam  haud  satis  apte  v.  240 

xl  d ’  eGxt  x ov  naQov xog  exnXrjGGov  Aoyou; 
interrogare  solus  Klotzius  sensit,  qui  Idyov  non  solum  sermonem,  verum 
etiam  cogitationem  ac  ratiocinationem  significare  et  hic  et  in  Orest. 
549  monet.  Sed  hic  ipse  locus,  quo  adolescens  orationi  praefatur  contra 
Tyndarei  accusationem  habendae 

anel%exa  de  xots  IdyottiLV  exnodav 
x  d  yrjQccs  xo  6ov,  d  [. i  exnlrjxxet  koyov, 

optime  demonstrat  Iphigeniae  hic  quidem  loyov  non  fuisse  commemorandum. 
Ne  te  morer:  interrogabat  illa  olim 

xi  6’  e6xt  xov  naQov xog  exnkrj6Gov  yoov ; 

Y.  322  sq.  [idhs  de  vtv  xoX^irj  ptev  ov  xetQovge&a , 
xvxlco  <5f  neQtflccXdvxes  e^exXeip aytev 
n  ex q  o  t6 1  %eiQav  cpaGyuv  ,  eis  6'e  ygv  yovv 
xagccxa  xuftetGuv. 

Laudandus  est  Bothius,  quod  corruptum  locum  non  neglexit,  quemadmodum 
plurimi.  «Ineptum»  inquit  « e^exlefycqiev ,  neque  locus  est  furto,  ubi  vis 
affertur.  Quare  ponendum  censeo  e^exo^afiev.»  Id  et  probavit  Dindorfius 
et  recepit  Hartungus  et  praestat  sane  Hermanniano  s%eX e^ccfiev ,  quod  ex 
*  Hesychiana  glossa  petitum  Homerico  cp  455  anoleipeptev  ovaxa  %cdxa  frustra 
tueare.  Modo  omnino  de  vi  sermo  hic  esse  possit,  quam  non  allatam  esse 
antecedentia  xokptr]  ptev  ov  %eiQov[ie&a  aperte  clamant,  quibus  apprime  op¬ 
positum  esse  e^exU^a^iev  nemo  non  videt.  Sed  ei  furto  illud  nexQotGt  quam  non 
conveniat,  ex  Schoenii  optime  nota  intelligitur ,  qui  solus  omnium  has  pro¬ 
digiosas  expedire  conatus  est  insidias  hoc  modo:  « Wir  bezwangen  sie  nicht 
durch  kiihnes  und  offenes  Angreifen,  sondern  durch  die  List,  dass  wir  sie  er  st 
dicht  umringten  und  dann  ihnen  mit  Steinwiirfen  die  Schwerter  aus  den  Hdnden 
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entrissen .»  Sed  nolumus  amplius  in  his  titubare  tenebris,  quas  subito  dis¬ 
jiciemus  scribendo  pro  n&Qoi6i,  quod  ex  v.  310,  313,  318  sq.,  326  sq. 
irrepsit,  itETiloiGt:  adolescentibus  vestium  undique  conjectarum  mole  circum¬ 
velatis  atque  impeditis  gladios  subtraxerunt,  dum  illi  lassitudine  exhausti  in 
genua  procumbunt.  Vestium  usus,  ubi  «arma  ad  tegendum  corpus»  defi¬ 
ciunt,  ex  descriptionibus  et  imaginibus  veterum  satis  notus  est,  nec  Euripides 
ejus  immemor  fuit,  cum  supra  v.  312  sq.  scripsit 

ntnlcov  te  TtQovxcckvTtTEV  svmjvovg  vcpug, 
xaQa.8oy.6jv  [iev  t aittovxa  XQav^iaxa , 

(plloV  8\  $EQCaiElCU(5lV  0.v8q  EVEQyEXaV. 

Sed  teli  loco  velamentis  utendi  magistra  Euripideis  pastoribus  Clytaemnestra 
exstitit,  ij  tioOlv  aitELQco  itEQLfiaXovd’  v  cp  aGfiax  l  exxelvev,  quemadmodum 
ipse  poeta  in  Orest.  25  sq.  scripsit. 

V.  558.  TTaxQog  ftavov xog  X7]v8e  XLficoQOv^iEvog. 

Ineptum  esse  hoc  xijvde  recte  jam  dudum  peritissimi  quique  editores  vide¬ 
runt,  quibus  qui  oblocuti  sunt  Schoenius  atque  Klotzius  pronomen  antece¬ 
denti  naxQog  ftavov xog  oppositum  esse,  non  viderunt  tum  tantum  ita  poni 
potuisse  pronomen,  si  Orestes  dicturus  fuisset  patre  interfecto  non  aliam, 
sed  hanc  prae  ceteris  a  se  punitam  esse.  Quid  vero  scripserit  Euri¬ 
pides,  quaeritur.  Quod  Elmslejus  conjecit  ai[ia  xL^icjQov^iEvog  per  se  probum 
est:  vid.  supra  78  TicixQog  ai[i  EXLda^irjv,  Alc.  733  <5’  udehcprjg  ai^a  xi^iaQrj- 
6etccl  ,  Oen.  fragm.  563  Nauck.  naxQog  alyc  Aliquid  tamen 

dubitationis  movet  praemissum  h.  1.  participium  ftavovxog,  cui  additum  alpa 
praesertim  post  patris  caedem  diserte  memoratam  aliquid  languidi  habere 
videtur,  cum  potius  desideremus  talionis  jus  a  pio  matricida  efferri.  Id 
ipsum  vero  fecit  et  hic  respondendo 

TtUTQOg  ftaVOVTOg  6Cp  <X  VX  LXL^C3QOV[XEVOg 

et  in  Electra  v.  849  sq.  narrans 

cpovEcc  81  itaxQog  avxEXL[iGJQr]6<x[uiv 
xh^oav  ’ OQE<3T.7]g , 

< 

nec  aliter  Helenae  atque  Menelai  adventum  optavit  Iphigenia  supra  v.  357 
iv ’  avxovg  avxsx  i  [i  co  q  rj  G  <x  {irjv.  Verbum  invenerat  jam  Blomfieldius,  sed 
addendum  erat  pronomen,  cujus  glossa  x rjvds  genuinam  scripturam  expulit. 
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V.  576  vulgo  editur: 

qpsu  (pEv '  x i  d5  rjfidg  oi  x  £(iol  yevvtjxoQEQ ; 
sed  versari  nos  in  loco  lacunoso  ex  B  apparet,  in  quo  x  ifiol  manu  secunda 
additur,  quod,  si  quidem  legitur  in  C,  conjectura  illatum  esse  recte  suspi¬ 
catus  est  Kirchhoffius,  dummodo  ne  eam  veram  putasset,  qua  admissa  inep¬ 
tum  illud  ruitis  retinetur,  cum  non  de  se  sed  de  suis  parentibus  sollicitum 
esse  Chorum  et  per  se  patet  et  sequens  versus  ostendat: 

<xq  doiv;  <xq  ovx  di<5i\  xig  (pQu6u£v  av ; 

Non  sine  causa  ipsum  adscripsi:  ante  eum  dici  non  potuisse,  quod  Nauckio 
placuit  xi  8’  rjiiav  £i6iv  oi  y£vvrjxoQ£g,  jam  ipse  vir  egregius  non  negabit. 
Euripidem  vero  scripsisse  xi  8’  oi  cpiloi  y£vvrjxoQ£g  dudum  perspe¬ 

xeram,  cum  non  sine  gaudio  Rauchensteinium  meum  conjiciendo  xi  8’ 
(piXxaxoi  y£vvrjxoQ£g  paene  mecum  consentientem  inveni. 


Qui  subtilibus  argutisque  nugis  delectatur,  interpretes  adeat  ad  v.  633 
l-av&cp  x  lAatw  <Je5g.a  Gov  xaxa6(i£6G) 

miro  acumine  demonstrantes,  quomodo  oleo  infuso  conflagrans  corpus  ex¬ 
stingui  recte  dicatur.  Ea  commenta  qui  suo  jure  ridet  Hartungus  non  ma¬ 
gis  tamen  feliciter  sibi  persuadet  non  igni  sed  calentibus  cineribus  exstinguendis 
infusum  esse  oleum,  cui  rei  tantum  vinum  adhibitum  esse  constat.  Accedit, 
quod  Oa^ia  <5ov  nullo  pacto  de  corpore  in  cineres  soluto  dici  potuit.  Omnino 
erraverunt  interpretes,  quod  hic  de  justo  sive  rogo  sive  sepulcro  cogitave¬ 
runt  immemores  eorum,  quae  modo  v.  625  quaerenti  Oresti 

xacpog  81  noiog  Si&xal  [i ,  6 xav  &av a; 


respondit  Iphigenia 

tivq  l£qov  £v8ov  yu6pLa  x  £vqcotcov  nexgag, 
quibus  verbis  ab  Euripide  morem  respectum  esse  apud  Carthaginienses  re¬ 
ceptum  Diodorus  alios  haud  dubie  secutus  testatur  loco  certatim  ab  omnibus 
adscripto  XX,  14:  r\v  81  jiuq  avtoig  uvdQiag  Kqovov  yakuovg  £xt£xaxcog  xag 
vnxiag  £ya£Kh^i£vag  ini  xrjv  yrjv ,  Sgx£  xov  hiix&ivxa  x  av  naiScov  ano- 
xuA i£6ftai  xai  Tcinx£LV  £tg  xi  %cc6 a  Ttvgog'  £lxog  81  xcci  xov 

EvQi7ti8rjv  £vx£v&£v  £L  krjq)  £v  cc  i  xa  [iv  frokoyo  v  fi£va  tcuq  kvxqo 
7t£QL  xrjv  hv  TavQOig  ftvGiav,  iv  olg  £iOay£L  x r)v  ’Icpiy  £V£luv  vjto 
Oq£6xov  8 t£Q  (ox  ayt  ivr]v  « xacpog  etc.  De  hac  igitur  voragine  sacro  igne 
completa,  in  quam  mactatum  corpus  praecipitabatur  comburendum,  et  xacpov 


* 
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625  atque  632  et  nvQav  635  dictum  esse  patet,  in  ea  autem  voragine  com¬ 
busti  corporis  ceterarumque  rerum  commixtos  cineres  relictos  esse  consen¬ 
taneum  est.  Orestis  igitur  corpori,  antequam  in  profundum  dejiceretur,  se 
instillaturam  esse  oleum,  scilicet  quo  citius  combureretur,  promittentem  fecerat 
Iphigeniam  poeta  verbo  xaxatfjcxco  a  rore  —  cfr.  Aesch.  Agam.  547  8qo6ol 
xccxaip£xat;ov  —  apte  ad  oleum  translato,  quod  ex  angusto  lecythii  collo 
guttatim  destillat.  Locutionem  aliquid  habere  Euripideo  mori  congruum  con¬ 
cludas  ex  Xenophontis  Symp.  II,  26,  ubi  Socrates  minuta  pocula  commendat: 
rjv  8s  rj^ilv  or  naldcg  luxgcdg  xvh%L  nvxvcc  ejc  LJloExcct,a6iv  —  ivcc  xcu  cyco  iv 

rogyisiois  gij(icc6iv  sYnco  —  etc.  Constructionem  sane  paullo  insolentiorem , 

% 

pro  qua  aliquis 

£,av&ov  x  ckcuov  Ocofiaxog  xcixuty exeo 
praetulerit,  in  rariore  verbo  admisisse  videtur  exemplum  usitatioris  xaxaxkv- 
luv  secutus.  Alia  commenta  ut  Musgravii  xaxaGxclco  Schoenii  xaxaGxcd  co 
Rauchensteinii  xaxa  n  A  a  6  co  cur  ferri  nequeant,  neminem  fugit. 

Sicco  pede  plerique  interpretum  transierunt  haec  v.  818  sq. 
OPEETHE.  xal  Xovxq  cg  Avliv  f irjxgog  dvcdc^co  nugu ; 
l&irENEIA.  old’"  ov  6  yufiog  Etiftkog  cov  [i  acpci^Exo. 
Quorum  ultima  plerique  cum  Matthiaeo  sic  explicaverunt:  «nuptiae  enim 
bonae  non  effecerunt,  ut  lavacris  a  matre  ministrandis  carerem.» 
Quae  sententia  tum  tantum  staret,  si  sponsam  bonas  quidem  nuptias  ini¬ 
turam  lavacris  maternis  carere,  ad  malas  vero  nuptias  ea  a  matre  accipere 
moris  fuisset.  Contra  ante  nuptias  quascunque  filiabus  a  matribus  suis  lavacra 
parata  esse  quis  nescit?  Non  hoc  igitur,  quod  ut  omnibus  ita  etiam  Iphigeniae 
accidit,  ut  peculiare  signum  commemorandum  erat,  sed  potius  hoc,  quod  Auli¬ 
dem  ad  nuptias  profectura  a  matre  domi  remanente  aquas  sponsales  secum  aspor¬ 
tandas  accepit.  Aliam  interpretationem  excogitavit  is ,  qui  in  cod.  Flor.  2  teste 
Matthiaeo  tona  Y,  p.  596  adseripsit  dcpELXcxo  xovxo  x 6  p,t)  cidcvar,  quod  am¬ 
plexus  Klotzius  inauditam  locutionem  excusavit,  non  firmavit.  Ei  tamen  in¬ 
sistens  Nauckius  cum  6  igovog  p axgog  cov  exspectare  se  dicit,  hoc  certe 
perspexit  ad  debilitandam  memoriam  nihil  facere  nuptias  sive  probas  sive 
nobiles.  Kirchhoffius  quid  sibi  velit  conjiciendo  tOafAog  cov  ^ i  circo  cp  eIei  , 
dispicere  non  potui.  Unus  Seidlcrus,  quid  dici  debuerit,  vidit,  qui  tamen 
interrogationis  tantum  signum  in  fine  versus  addidit  hac  sententia:  «nonne 
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enim  nuptiae  illae,  quae  satis  felices  erant,  illi  me  abstulerant?» 
Verum  ita  satis  obscure  locuta  esset  virgo,  quae  potius  rem  brevius  a  fratre 
indicatam,  ut  in  ejusmodi  interrogandi  atque  respondendi  vicissitudinibus 
fieri  solet,  pluribus  supplere  debebat  hoc  modo: 


Plura  sunt,  quae  offendant  in  his,  quibus  Orestes  suam  sortem  sorori 
explicare  pergit  v.  940  sqq. 

snei  za  [irjTQds  tuv&’  a  6iyc5[i£v  xana 
sig  %£LQag  rjlfts ,  g,sz adQog,alg  Eqlvvvcov 
glavvogsGfta  (pvyadsg ,  sv&sv  fzoi  noda 
sig  zag  A&rjvag  drj  y  snsg,^s  Ao^iag 
dixrjv  nagaG^slv  zalg  avcovvgotg  ftsalg. 

De  his  primus  omnium  bene  meritus  est  Elmslejus,  qui  cum  jiov  pro  }iol 
ex  tragicorum  usu  reponendum  esse  monuit,  certe  quam  ineptus  esset  da¬ 
tivus  sensit,  quem  a  Schoenio  et  Klotzio  defensum  jure  mireris,  postquam 
etiam  Hermannus  diserte  eum  explosit.  Is  ipse  vero  nec  sv&sv,  quod 
Elmslejus  ad  templum  Delphicum  ne  indicatum  quidem  in  antecedentibus 
referebat,  ferri  ullo  modo  posse  demonstravit  itaque  sv&  ifiov  noda  emen¬ 
davit,  quod  recepit  Nauckius,  respuit  Schoenius,  qui  pejus  etiam  causalem 
inesse  particulae  sensum  putavit.  Nec  ille  tamen  emendationem  perfecit: 
profecto  enim  post  «vagi  erroris  notionem»,  quae  non  solum  «certi  loci» 
sed  etiam  certi  temporis  notatione  caret,  non  apte  addi  videtur  hoc  membrum  : 
«tum  me  Athenas  misit  Apollo.»  Sensit  hoc  sed  non  sanavit  Kirchhoffius 
addendo  d ’  post  g,szadQog.aZg.  Imo  vago  errori  finem  factum  esse  dei  ora¬ 
culo  edicendum  erat,  quod  fecit  poeta  scribens  sGz’  ig,ov  noda. 

Nec  sequentem  versum  restituerunt  critici.  Ex  quibus  cum  primum 
Scaliger  pro  drj  y  conjecisset  dfjz’,  utrumque  recte  rejecit  Elmslejus,  Her¬ 
mannus  vero  quamquam  dubitanter  defendere  sustinuit  drj  y  scilicet  sensu 
Germanici  agar  endlich »  cum  sv&a  conjungendum.  Fieri  hoc  posse  suo 
jure  negavit  Hartungus,  qui  Reiskiano  sig  zav  (?)  Afrrjvag  noktv  usus  ipse 
sig  zrjv  Afrgvag  yrjv  scripsit.  Hoc  quidem  ex  usu  tragicorum  scribendum 
fuisse  Aftavag  satis  constat.  Sed  displicet  hic  quidem  in  simplici  narratione 
tota  locutio,  quamvis  nec  ignorem  Med.  1381  sq.  yfj  ds  zjjds  ZiGvcpov  6sfivgv 
soQzijv  xal  zskrj  ngoGa^ofisv  et  infra  v.  1441  ipsa  Minerva  Atticam  sfirjv  ffiova 


appellet.  Inde,  hoc  modo  si  emendandus  locus  videretur,  ex  v.  978  sig 
trjv  ’A&r]vcijv  yrjv  praeferrem.  Nec  magis  placet  Elmslejanum  e  1;  £  nept^E , 
quod  nec  pro  simplici  EnEpxpE  umquam  dictum  est  —  nam  in  Elect.  1283 
Zevq  —  sidaXov  'Etivrjg  E^inspi^  es  'Ihiov  simulacrum  ab  ipsa  Jovis  sede 
exiisse  significatur  —  nec  hic  ut  in  Soph.  Oed.  R.  789,  ubi  templum  Del¬ 
phicum  diserte  nominatur,  EnEp-ijjEv  ex  tov  vaov  intelligi  potest.  Accedit 
aliud ,  quod  ut  alibi  ita  hic  quoque  in  perpetuae  narrationis  initio  ipsum 
diserte  nominari  oraculum  desideramus.  Quare  nou  dubitandum ,  quin  Eu¬ 
ripides  ut  supra  v.  77  nol  p’  av  t rjvd’  ig  ccqxvv  rjyaysg  %Qrj(5a g  ita  hic  di¬ 
centem  fecerit  Orestem  : 

e6t  ipov  noda 
XQrjdag  'Aftrjvag  sl6 ensp^s  Ao^iag , 
qui  idem  971  sqq.  hoc  modo  narrationem  suam  concluserit: 

o(5 at  6’  Eqlvvcov  ovx  EnEiG&rjGav  vopto , 
dQopotg  o.vl8qvtol6lv  r(ka6xQ0vv  p  asl , 
e  a  g  Eg  ayvo v  rjk&ov  a  v  0oifiov  nidov 
xal  nQ06\FEV  advxcov  Exxa&sig ,  vrjGxig  ftogag, 

EncopoG’  av  tov  (itov  anoQQy^Etv  ftavcov, 
si  prj  ps  6co6el  0ol( 3og,  o g  p ’  anco^E6Ev. 
evtev&ev  avdrjv  r Qtnodog  ex  xqvGov  A axcov 
0oi(i6g  p ’  EnspipE  Sevqo ,  dtonExlg  A ccfisiv 
ayahp  'A&rjvav  r  Eyxa^tdQvGat  yfiovi. 

Praeterea  cfr.  infra  v.  1440  adsXcprjs  'Agyog  Eionsp^av  8e pag. 


Supra  p.  5  1.  3  ante  Londini  adde  una, 
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Orestes  postquam  longiore  narratione,  quae  post  matris  caedem  ad 
praesens  usque  tempus  sibi  acciderint,  agnitae  sorori  v.  940 — 978  exposuit, 
totam  his  precibus  concludit  orationem: 

c?AA’  ijvTCEQ  rj^ilv  coqlqev  6coxriQLav, 

980  6vn7iQa£,ov .  rjv  yug  &E(xg  v-axaGia^EV  ($QExag, 

[iccvidiv  te  foj%co  xal  6e  noXvucoTtip  (5xaqp£t 
6tEikag  Mw/.Y\vaig  EyKaxaOxrjOc)  itaXiv . 
aAA’ ,  g3  (pihri&Eid,  cd  na6iyvf]XOv  hccqcc, 

6 co6ov  naxQaov  oixov ,  exGcjOov  d’  £gi' 

985  «S  xa[i  6'AcoAs  rtuvxa  nai  x a  TlEloTudav , 
ovquviov  eI  [xrj  Xrjx^o^EG^a  &Eag  fiQExag. 

Harum  precum  cardinem  in  eo  versari  patet,  quod  Orestes  Iphigeniam,  ut 
se  in  deae  simulacro  auferendo  adjuvet,  qua  re  omnis  et  ipsius  et  paternae 
domus  salus  contineatur,  disertissime  et  enixissime  orat.  Sororem  enim 
fratrem,  quem  jam  ignotum  hospitem  in  patriam  remissura  fuerat,  a  nefando 
sacrificio  servaturam  atque  ipsam  cum  eo  domum  redituram  esse  jam  ex 
epistolae  argumento  supra  v.  770  sqq.  allato  Orestes  concludere  poterat, 
qui  cum  navem  remigibus  probe  instructam  praesto  haberet,  hunc  reditum 
ne  ita  desperatum  quidem  esse  sciebat,  ut  Iphigenia  navigii  illius  ignara 
supra  v.  873  sqq.  conquesta  erat.  Contra  si  simul  auferenda  esset  Dianae 
statua,  eum  decessum  multo  et  difficiliorem  et  periculosiorem  fore  consen¬ 
taneum  erat.  Ilaec  ipsa  causa  est,  ob  quam  Orestes,  quanti  et  sibi  et  pa¬ 
ternae  domui  sit  momenti,  ut  illud  simulacrum  abripiatur,  tam  multis  verbis 
et  repetita  partim  ratiocinatione  exponit. 

Sed  ei  quae  Iphigenia  respondet  inde  a  v.  989 ,  magnis  merito  novis¬ 
simorum  inprimis  criticorum  dubitationibus  obnoxia  fuerunt,  quae  dubitationes 
ut  rite  excutiantur  atque  solvantur,  tota  illius  oratio  ordine  pertractanda  est. 
Ejus  orationis  hoc  est  exordium : 

XO  [llv  TCQO&VflOV,  TCqLv  6E  8eVQ  eX^ELV  ,  E%GJ 
990  "AQyEi  yEVE6frca  xcu  6 e,  Cvyyov ,  eI(3l8elv  ' 

■frgAo 3  aTCEQ  6v'  (JE  XE  flETa(JTrj(5cU  7COVCOV 

voGovvx a  x  oixov,  ov%l  xco  xxavovxi,  ps 
&v{iov{iEvr] ,  naxQaov  oQ&aGcu  •fiaAo. 
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Huc  usque  omnia  probe  decurrunt.  Dicit  Iphigenia  se  et  ante,  quam  frater 
huc  advenerit,  Argos  redeundi  ipsumque  videndi  desiderio  motam  esse  — 
id  quod  jam  fatali  illa  epistola  declaravit  —  et  nunc  idem  atque  fratrem  velle, 
ut  et  ipsum  a  laboribus  liberet  et  paternam  domum  a  clade  sua  erigat,  quod 
utrumque  beneficium  tantum  ablato  signo  parari  posse  ex  Oreste  scivit.  Haec 
omnia  cum  planissima  sint,  mireris  profecto,  quid  sit,  quod  non  solum 
Nauckius  v.  990  suspectum  habuit,  quo  remoto  misere  hiat  sententia,  cum  ante 
colloquium  cum  Oreste  habitum  Iphigenia  profecto  illa  de  fratris  atque  domus 
cladibus  a  se  sanandis  scire  non  potuerit,  sed  etiam  intelligens  hoc  Kvicala 
tamen  et  ipse  hunc  versum  delendum  censuit,  incredibilem  vero  verbis  jiqlv  Ge 
8evq  eX&elv  significationem  intulit,  ea  ut  denotent:  antequam  tu  in  ora¬ 
tione  tua  ad  preces  descenderis,  quod  nec  illo  exelGe  8rj  'itavsk&e 
v.  256  nec  aliis  locis,  qui  similes  videntur  dissimillimi  sunt,  firmari  posse  nemo 
non  videt.  Hoc  vero  ut  statueret,  motus  esse  videtur  eo,  quod  verbis  x 6 
fihv  7tQoftv[wv  —  oppositum  esse  membrum  x rjv  &eov  6’  otzgjs  ab  initio 
sibi  persuaserat,  qui  error  simul  alium  errorem  peperit,  ut  x 6  [iev  tcqo&vhov 
—  £%a  et  titia  dctceq  Gv  unum  idemque  significare  putaret.  Nec  nihil  idem 
ille  error  uqiexccxos  ad  eam  opinionem  Kvicalae  contulit,  qua  longius  etiam 
Nauckio  progressus  tres  quoque  versus  992  —  994  interpolando  illatos  esse 
putavit,  quamquam  huic  quidem  opinioni  multo  majus  adjumentum  ex  se¬ 
quentis  membri  Grpayrjs  ts  yaQ  Gfjs  —  oixovg  pessima  cum  antecedentibus 
commissura  accedere  statim  videbimus.  Sed  quam  hiulca  Kvicalae  reman¬ 
serit  oratio  ,  ipse  videas  quaeso  : 

989  xo  [l£V  TCQO&VllOV,  TtQLV  GE  8EVQ  eA&ELV  ,  £%G) , 

991  &E/lcJ  6’  CC7l£Q  6v ,  6E  X£  ll£Xa6Xrj(JCU  710VC0V, 

995  6co(5cu[ii  d’  oYxovg *  x  rjv  &eov  8’  orccog  etc. 

In  qua  nec  (i£v  prioribus  duabus  particulis  praetermissis  ad  tertiam  demum 
referendum  nec  post  Ge  xe  (lExaGxrjGai  novcov  mutata  scilicet  constructione 
illatus  secunda  particula  8e  optativus  ferri  ullo  modo  potest. 

Duo  sunt  in  his  versibus,  de  quibus  insuper  dicatur.  Primum  enim  offendit 
verbum  fff/lco  et  primo  et  postremo  membri  loco  positum.  Defendi  id  poterit  una 
ratione,  quam  Seidlerus  jam  introduxit,  ut  colo  post  Gv  posito  duo  habeamus 
membra  juxta  posita,  unum  generalis  sententiae,  alterum  duas,  quas  cupit  Iphi¬ 
genia,  res  diserte  enumerans.  Et  placuit  nuper  haec  ratio  vehementer  Klotzio, 
qui  «hoc  ipsum»,  inquit,  «ab  Iphigenia  maximo  opere  erat  premendum,  de  sua 
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voluntate  dubitari  plane  non  posse.»  Verum  enim  vero  quoniam  de  hac  ipsa  vo¬ 
luntate  dubitari  plane  non  potuit,  nullam  equidem  video  causam,  cur  hoc  ipsum 
tanto  opere  ei  premendum  fuerit.  Potius  igitur,  quin  Marklandus  pro  altero  %eIo 
refctissime  n ahv  emendaverit,  dubitari  plane  non  potest.  Deinde  verbis  illis  ovi 'L 
tc?  xxavovu  (ze  frv[iov{iEvr]  grave  nuper  bellum  indixit  Kvicala:  absonum  scilicet 
esse,  si  Iphigenia  etiam  nunc  iram  in  patrem,  quem  modo  mortuum  esse 
audiverit,  conceptam  memoret.  Sed  quam  alte  immane  illud  patris  facinus 
in  nostrae  Iphigeniae  animum  descenderit,  viva  illa  nefandi  sacrificii  et  pro¬ 
lixa  prodit  descriptio,  quam  supra  v.  359  sqq.  legimus.  Sed  cum  in  co¬ 
dicibus  non  xravovu  legatur  sed  xxavovvxi ,  recte  puto  ex  eo  pluralem 
xoig  xr avov6i  [ie  emendatum  esse  ab  Hermanno,  qui  «confert  aliquid», 
inquit,  «pluralis  ad  lenitatem  sententiae». 

Pergit  Iphigenia  sic: 

6epayy]g  xe  yctQ  <3rjg  ieiq  aTtalld^aig-EV  av, 

6cd(iai{u  6’  o’lxovs"  xijv  &sov  d ’  OTtag  la&a 
dzdoixa  xal  xvq avvov ,  rjvix’  av  xEvag 
XQrjTcldag  evqy}  laevas  dyal^arog. 

Haec  vero  ferri  non  posse  recte  perspexit  Kvicala  p.  59  sq.,  cum  priores  edi¬ 
tores  nihil  fecissent  nisi  ut  —  recte  quidem  —  6u(3ai^L  x  oixovg  inferrent. 
Intolerabilem  ille  dixit  hanc  post  antecedentia  tautologiam,  quod  quam  vere 
ille  dixerit,  ex  interpretum  commentis  optime  vel  me  nullum  verbum  addente 
intelligitur.  Ita  enim  Hermannus:  « Immo  hoc  in  mente  habet:  volo  et  te 
ex  malis  liberare,  et  salvam  facere  patriam  domum.  Nam  sic 
et  ab  infanda  interfectione  fratris  puram  habebo  manum,  simul 
autem  patria  domus  te  incolumi  non  erit  deserta.»  Vides,  quam 
multa  ille  menti  Euripidis  suggerat,  de  quibus  ille  ne  ygv  quidem  enun¬ 
tiavit.  Hartungus  vero  hoc  modo  locum  convertit: 

«Jch  will,  was  du  willst,  dich  erlosen  aus  der  Noth, 

Und ,  ohne  Groll  um  meine  Todtung,  wiederum, 

Aufrichten  unser  ganz  zerriittet  Vater haus. 

So  halt'  ich  meine  Hdnde  rein  von  deinem  Blut 
Und  relte  unser  A  hn  en  haus.)) 

Ubi  vides  nec  vernaculum  «so»  Graeco  yag  respondere  et  variatione  illa 
«Vater haus»  et  «Ahnenhaus»  male  velari  prorsus  ejusdem  rei  comme¬ 
morationem.  De  his  igitur  amplius  videndum. 


6 


Sed  in  sequentibus  Nauckii  ego  suspicionem,  qua  ille  xov  A sav  pro 
trjv  &sdv  seribendum  putavit,  probare  non  possum.  Rectissime  hoc,  quod 
in  libris  legitur,  et  Orestis  ratiocinatione  ex  oraculo  petita  v.  1012  — 1014 
et  ipsius  Iphigeniae  deprecatione  v.  1400  firmari  vidit  Rauchensteinius  p.  XV. 

Optime  ei  timori  respondet,  quod  addit  Iphigenia,  dummodo  particula 
d’  ante  ov  tollatur: 

nc5g  ov  ftavovyiai-,  xig  6’  svs6x i  {ioi  Aoyog; 

Sed  statim  sequentia  habent  quo  offendant : 

aAA’  si  {ilv  sv  xi  xov&’  o[iov  ysvrj(5sxai , 
ayal^a  x  oXtiug  KayL  in  svnQVfivov  vsdg 
a^stg ,  x 6  xivdvv£v[icc  yiyvsxat  xcdov  ' 
xovxov  ds  iyco  fisv  oAAvficu, 

6v  <T  av  x 6  Oavxov  &£[isvog  sv  vo6xov  xv%oig. 

De  his  unus  bene  meritus  est  Marklandus  scribendo  x  av&\  quem  neglec¬ 
tum  esse  ab  omnibus  magnopere  mireris.  Nam  cum  Orestes,  ut  vidimus, 
satis  confidenter  supra  dixisset,  si  modo  deae  simulacro  potiti  essent,  se  et 

insania  liberatum  iri  et  sororem  navi  sua  abducturum  esse,  haec  contra  ti¬ 

midior  suo  jure  fratrem  admonet  duo  illa  esse  non  necessario  conjuncta, 
scilicet  simulacri  rapinam  atque  ipsius  abductionem.  Vides  igitur  pluralem 
hic  flagitari.  Sed  amplius  progrediendum:  quid  enim,  quaeso,  sibi  vult  sv  xt 
particula  indefinita?  Tacent  omnes  interpretes,  et  recte  tacent:  neque  enim 
quod  dicant  habent.  Hic  quidem  verum  vidit  L  in  d  erus  verbi  divini  apud 
Rigoldiswylenses  Basileenses  minister,  qui  in  litteris  ad  me  datis  conjecit: 
aAA’  si  f isv  si  g  sv  xav&  6[iov  ysvrj6sxaL,  cui  conjecturae  firmandae  nihil 

adscribere  opus  est  nisi  Orestis  verba  infra  v.  1015  sq. 

an  av  x  a  yaQ 

Gvv&slg  xad ’  sig  sv  vo6xov  ilnt^a  lafisiv. 

Sed  praeterea  nec  particula  aAAa  initio  posita  nec  omnino  in  hac  quidem 
orationis  parte  post  sinistram  timoris  significationem  haec  boni  eventus  con- 
ditionalis  significatio  satis  quadrant,  quam  significationem  cum  temerario 
fratris  promisso,  uti  vidimus,  conjunctissimam  potius  supra  statim  post  pristi¬ 
nae  propensitatis  praesentisque  voluntatis  enunciationem  positam  fuisse  ex¬ 
spectes.  Postremo  leve  est  sed  quod  tamen  notandum  videatur  male  inter¬ 
pretes  ad  xovxov  certatim  supplevisse  xov  aycd^iaxog ,  cum  potius  explican¬ 
dum  sit  per  xov  aysG&ai  ini  vscog. 
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Etiam  in  extremis  Iphigeniae  verbis: 

ou  [itjv  x l  q)svya  y,  ov8s  [i  si  ftavsiv  ^p£coV, 

< 1co6a(5a  <3  '  ov  yag  ali’  avrjg  f isv  sx  86 pav 
ftavav  rto&stvos,  tcc  8s  yvvaixog  a6&svr}. 
recte  Kirchhoffius  et  Hartungus  viderunt  ineptum  esse,  de  quo  ceteri  tacent, 
participium  GcoGuGa  g’,  pro  quo  aut  GaGaGav  scribi  debere  ad  xqsuv  davsiv 
referendum,  aut  infinitivum  6  a  6  at  addito  sive  G  s  y,  quod  Hartungus,  sive 
xa  g\  quod  Kirchhoffius  voluit.  Quorum  hoc  praestat,  quoniam  Iphigenia 
cum  fratre  simul  paternam  domum  servatura  est. 

Ita  cetera  quidem  bene  habent  omnia.  Sed  versuum  994  sq.  intolera¬ 
bilis  illa  tautologia  atque  importuna  commissura  remanet.  Quid  igitur  facie¬ 
mus  nos,  postquam  ejiciendis  versibus  992  —  994  nihil  nos  lucrari  vidimus? 
Transponemus  audacter,  nec  dubito,  quin  post  v.  989 — 993  per  se  ipse 
jam  hic  se  commendaturus  sit  sententiarum  ordo  : 

999 


1003 

994 


998 
1004 

Patet  Iphigeniam ,  postquam  et  antiquum  redeundi  videndique  fratris  desi¬ 
derium  et  praesentem  cum  fratris  votis  consentientem  voluntatem  declaravit, 
membro  per  particulam  alia  aptissime  adnexo  jam  ad  consilium  ab  illo  in¬ 
dicatum  accedere  ita,  ut  primum,  si  quidem  frater  et  deae  signum  et  se 
ipsam  navi  imponere  potuerit,  omnia  bene  habere  concedat,  statim  vero, 
aliter  si  eveniat,  se  quidem  perituram,  fratrem  vero  re  bene  gesta  rediturum 
esse  ostendat:  se  enim  (jam  vides  et  ydg  rectissime  habere  nec  ullam 
relinqui  tautologiam)  certe  nec  fratrem  mactaturam  et  domum  servaturam, 


ali’  si  n'sv  sis  sv  xavft’  opov  ysvrjGszai , 
ayalpd  x’  oiGEig  xayd  sn  svrtgv^ivov  vsag 
al-SLS ,  to  Mvdvv£v[ia  yiyvsxac  xalov  ‘ 
xovxov  8s  %agiG&SLG’  iya  [isv  ollv^ac, 

Gv  8’  av  to  Gav xov  &E[isvos  sv  voGxov  xv%ois' 
6(payijs  ydg  Gijs  analla^acyLEV  av 
GcoGai^ii  t’  olxovs’  xrjv  &sov  8’  ortas  Idfta 
dedoixa  xai  zvgavvov,  yjvix  av  XEvag 
xgrjrtidas  svgrj  Aatvas  dyalpaxos. 
rtag  ov  ftavovyLac,  xlg  8’  sveGxl  [iol  loyos\ 
ov  [iy)v  xi  (pEvya  y,  ov8s  ft  si  ftavEiv  %qe(6v, 
Ga Gai  x  a  g’  '  ov  yag  ali’  avrjg  fisv  ex 
ftavav  rto&sivos ,  t d  8s  yvvaixog  aG&Evrj. 
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h.  e.  simulacrum  fratri  tradituram  esse,  quod  tamen  ne  ipsius  deae  volun¬ 
tate  a  rege  detegatur  verendum  sane  esse,  quo  facto  nulla  relicta  excusa¬ 
tione  mortem  sibi  certissimam  fore.  Verum  stare  sibi,  vel  morte  sua  fratris 
salutem  redimere,  cum  longe  aliud  sit  viri  atque  mulieris  in  domo  pretium. 

Hanc  fuisse  oratiunculae,  quam  Iphigenia  habuit,  argumentum  atque 
tenorem  clarissime  apparet  ex  Orestis  responso,  quod  adscribo  cunjunctis 
variorum  criticorum  conatibus  restitutum : 

ova  av  yEvoiyrjv  Oov  xe  aal  yrjXQog  cpovEvg ' 
aXig  xd  aBLvrjg  aiya’  aoLv6(pQav  6e  Ooi 
aal  tc5v  &ekoL[i  av  aal  fravwv  Xa^Eiv  i6ov' 

«£«  ds  (f,  tjvTtEQ  aavxdg  evx  ev&ev  xceq  cj, 

71qos  oiaov,  rj  Oov  aa x&avcov  yEva  ykxa. 

Ita  postquam  generosissimus  adolescens  suam  et  ipse  aperuit  firmissimam 
sententiam,  qua  cum  sorore  aut  vivendum  sibi  aut  moriendum  decreverit, 
in  sequentibus  jam  rationes  exponit,  quibus  ipsos  deos  sibi  suisque  inceptis 
propitios  esse  probabile  fiat: 

yvayrjg  aaovOov'  si  7tQo0avxEg  tjv  xo8e 
’AQXEyi8i,  Ttcog  av  sto^iag  e^eOjtlOe 
aoyioat  y  ayaXya  &Eag  TtoXiOy  elg  IlaXXdSog 
aal  Oov  TtQoOanov  elOlSelv;  aitavxa  yaQ 
Ovvfrslg  xad ’  elg  'ev  voOxov  iXni^co  Xafolv. 

Sed  in  his  jure  offendit  Musgravius,  cujus  haec  est  nota:  «aal  Oov  txqoOco- 
nov  elOlSeiv.  Pendet  ab  E&sOmOE.  Verum  an  Apollo  Orestae  vaticinatus  erat, 
ipsum  in  Taurica  sororem  Iphigeniam  visurum?  At  hoc  ei  ne  per  somnium 
quidem  in  mentem  venisse  tota  fabulae  oeconomia  declarat.  An  legendum : 
aal  odv  7CQ6cco7tov  r)  y  i  8eZv  ,  et  adduxisset  ad  tuam  faciem  intuendam.» 
Hanc  quidem  conjecturam  nemo ,  opinor,  probabit;  sed  verba  aal  odv  tiqoO- 
(otiov  eiOl8eZv  non  posse  ad  oraculi  argumentum  referri  verissime  ille  de¬ 
monstravit,  ut  magnopere  mirarer  Seidlerum  errore  suo  ceteris  omnibus  im¬ 
ponere  potuisse,  nisi  hic  ingeniosam  summi  nostri  poetae  artem  in  auxilium 
vocasset  scribens  haec:  «Supra  v.  86  de  Apolline  Orestes: 

Ov  8 ’  Einag  eX&eZv  TavQiarjg  y  ogovg  x&wog, 

EV&  "AQXEyig  Orj  Ovyyovog  (3ayovg  e%ei. 

Non  de  nihilo  hic  adjecta  sunt  verba  Ot)  Ovyyovog.  In  oraculo  dictum  vide¬ 
tur  nude  sv&a  Ovyyovog  (Icoyovg  e%el.  Haec  tum  quidem  Orestes  interpreta- 
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batur  de  Diana,  sed  jam  videt,  etiam  alio  sensu  accipi  potuisse,  de  sua 
ipsius  sorore.  Hac  eadem  amphibolia  in  cognomine  fabula  usus  est  Goethius 
nostras.»  Ilanc  vero  amphiboliam  ambiguo  sororis  nomine  procreatam  si 
jam  Euripidis  acumen  invenisset,  rem  miraculosam  non  obscurissimo  bre- 
vissimoque  verbo  velasset,  sed  diserta  accuratissimaque  oraculi  cum  eventu 
comparatione  illustrasset.  Verum  longe  alia  erant,  quibus  Orestis  animus  ad 
bonam  spem  atque  sororis  solatium  erigeretur :  quod  ipsa  Diana ,  cujus  simu¬ 
lacrum  ex  Taurico  templo  Athenas  transportare  oraculo  jussus  esset ,  sororem , 
quam  immolandam  sibi  olim  expetivisset,  medio  ex  sacrificio  clam  omnibus 
testibus  eripuisset  atque  in  eodem  illo  templo  ut  suam  sacerdotem  colloca¬ 
visset,  ita  ut  Oresti  sororem  volgo  mortuam  habitam  contigisset  vivam  in¬ 
venire  ejusque  intueri  faciem.  Haec  pluribus  versibus  inter  v.  1014 
et  1015  interjectis  olim  exposita  fuisse  ex  ultimis  Orestis  verbis  patet,  qui¬ 
bus  ad  omnia  solatii  argumenta  modo  enumerata  revocatur  Iphigenia:  arcavxa 
yaQ  Gvvftels  zad’  eis  tv  voGtov  eXjti^co  hafielv. 

Haud  ultimum  in  nostra  fabula,  in  qua  tam  multa  splendent  eloquentiae 
lumina,  tenet  locum  q^Gls  illa  ayy  elini] ,  qua  v.  1327 — 1419  irrita  Orestis 
atque  Iphigeniae  fuga  luculentissime  narratur.  Quo  magis  dolendum,  quod 
hujus  ipsius  narrationis  partes  quaedam  propter  traditae  lectionis  corruptelas 
tam  obscurae  adeoque  absurdae  hodie  sunt,  ut  iis  rerum  tenor  atque  claritas 
haud  parum  turbetur.  Dixit  de  his  fere  omnibus  Kvicala  p.  76  sqq.  more 
suo  h.  e.  docte  mehercule  et  diligenter,  sed  ita,  ut  nusquam  rem  acu  teti¬ 
gisse  videatur.  Jam  igitur,  si  nobis  melius  res  cessura  sit,  experiamur. 
Pertinent  autem  huc  primum  v.  1345  —  1353,  qui  in  libris  sic  leguntur: 

1345  kccvtuvQ ’  oQco^iev  'Eklados  vecds  6xacpos 
zaQtico  KuzrjQet,  idxvXov  emeQcoyievov 
vavxas  te  nev t?]kovt  enl  Guatydiv  nlaxag 
exortas*  m  deG/xcor  de  tovg  veavlag 
ehev&SQOvs  rtQvuvrj&ev  eOtarag  vecog. 

1350  xovzols  de  nQaQav  eixov ,  ol  d’  enaxldcov 
ayxvQav  e%avrj7tzov ,  ol  de  xU^aaas 
Gnevdovxeg  riyov  dia  %eQav  7tQV[ivfj6La , 
tiovxco  de  dovxeg  xxyv  £ evrjv  na^leGav. 
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Gravissima  duo  vitia  vecov  1349  et  ayxvQug  1351  jam  dudum  ah  omni¬ 
bus  remota  sunt.  Eo  gravior  de  ceteris  difficultatibus  lis  agitatur.  Ac  primum 
quidem  jure  offenderunt  in  v.  1346  et  propter  adjectivum  xax^QEi,  pro  quo 
Bothius  HarrjQrj  Marklandus  xurfjQEg  conjecit,  et  propter  cumulatam  absolutae 
notionis  vccog  Gxacpog  appositionem.  Sed  hic  quidem  rem  profligavit  Her- 
mannus,  qui  unus  optime  perspexit  doctissimeque  demonstravit  hunc  versum 
prorsus  immutatum  infra  ante  versum  1395  ponendum  esse  hoc  modo 
emendatum : 

dsivog  yap  iA&cov  ccvsfiog  ii-aiyvqg  vscog 
xccqGcj  xaxrjQEi  nixvXov  InxEQaiiEvov 
gj&el  7ta^Lfi7tQv^ivr]d6v. 

Res  tam  in  propatulo  sita  est,  ut  profecto  indigneris  praeter  unum  Hartun- 
gum,  apud  quem  hic  quidem  veritatis  vis  Hermanni  odium  superavit,  ceteros 
omnes  frugibus  repertis  aut  glandes  retinere  aut  adeo  « nova  monstra »  pro¬ 
creare  maluisse.  Neque  enim  mitiore  nomine  appellanda  sunt  Schoenii  at¬ 
que  Kvfcalae  commenta,  quorum  ille  avs^iog  E^aicpvqg  vscog  io&ei  naXcr 
7t  qv  ^iv  y  6  iv  scripsit,  hic  vero  avE^iog  E^atcpvrjg  xsag  cj&ei’  TtccAc^TtQVfivjj- 

6i0i  6’  EXCCQXEQOVV ! 

Deinde  quod  nuntius  vidisse  se  dicit  xovg  vsavtag  —  TZQv^vrj&Ev  EGxcoxag 
vEcog,  hoc  nihil  aliud  significare  potest,  quam  quod  jam  antiquiores  inter¬ 
pretes  posuerunt:  in  puppi  navis  stantes.  Quod  sane  fieri  non  potuisse 
ex  narrationis  tenore  recte  conclusit  Marklandus,  dummodo  ne  inauditam 
excogitasset  hanc  interpretationem :  a  puppi  navis  stantes  scii,  in  littore, 
quam  interpretationem  fideliter  repetere  quam  aliam  circumspicere  solutionem 
recentiores  maluerunt.  Atqui  quid  statuendum  esset,  non  difficile  erat  per¬ 
spicere  comparanti  quae  statim  sequuntur:  xovxotg  8s  itQtoQav  siyov.  Ea 
enim  verba,  si  grammatica  tantummodo  ratio  spectetur,  non  posse  ad  alios 
quam  ad  juvenes  modo  memoratos  referri  tam  apertum  est,  ut  nemo  de  alia 
ratione  cogitavisset,  nisi  non  minus  apertum  esset  Orestem  et  Pyladem  non 
posse  simul  in  litore  stare  atque  proram  contis  retinere.  Itaque  Musgravio 
auctore  ad  unum  omnes  in  hoc  membro  subaudiendum  putaverunt  oi  (iev  , 
cui  deinde  opponeretur  «notissimo  more»  <>t  8e  ,  ellipsin  vero  illam  «non 
valde  usitatam»  excusare  studuerunt  ejusmodi  locis  (Hom.  X  157,  Eur.  Hei. 
1604  sq.,  Here.  fur.  636,  Or.  1489),  in  quibus  de  subjecto,  quod  suppleatur, 
plane  nulla  esse  potest  dubitatio.  Id  hic  quoque  factum  esse  respicienti 
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apparebit  ad  antecedentis  versus  illam,  de  qua  modo  diximus,  partem  jiQvyivr]- 
&av  a6xcdxag  vaag,  qua  si  olim  non  Orestes  et  Pylades  in  litore  versantes  sed 
nonnulli  ex  nautis  in  puppi  stantes  diserte  designabantur,  recte  simplici  da  ad 
ceteros  pergere  poterat  oppositam  proram  contis  retinentes.  Ante  haec  igitur 
verba  et  post  eam,  quae  nunc  ea  praegreditur,  vocem  akav&aQov g  lacuna  est, 
qua  plus  etiam  quam  unius  versus  ambitum  haustum  esse  patet  ex  iis,  quae 
statim  inde  a  v.  1354  de  famulorum  dictis  factisque  narrantur,  quibus  illi 
dofoa  xa%vrj^axa  a  se  conspecta  impedire  conantur.  Horum  vero  de  iis ,  quae 
in  litore  agitantur,  hodie  quidem  nihil  aliud  refertur,  nisi  duos  juvenes  vinculis 
solutos  adstitisse,  nullo  de  sacerdotis  atque  statuae  conditione  verbo  addito, 
quam  et  ipsam  diserte  explicatam  fuisse  v.  1358  sqq.  apertissime  produnt: 
xivt  v  d  g  eo  (sic  recte  Nauckius  pro  koyco)  jtoQ^^iavaxa 
xXait xovxag  av,  yt]g  iguavee  ucci  frwjJioAovg; 
xivog  xig  cov  (5v  xrjvd ’  ajtayijiohag  ypovog; 

Sed  plus  etiam  difficultatis  interpretibus  v.  1351 — 1353  facessiverunt,  in 
quibus  nec  constructio  7dL[icocag  6jtavdovxag  facilem  certamque  admittit  inter¬ 
pretationem,  et  scalarum  atque  retinaculorum  conjuncta  tractatio  quomodo 
cogitari  possit  nemo  adhuc  dixit,  et  tcovx (p  da  dovxag  cum  a  participio  aoristi  - 
sequente  KuftlaGuv  tum  a  totius  membri  sententia  summam  habet  obscurita¬ 
tem.  Unum  tantum  ex  his  tot  tantisque  scrupulis  exemit  Seidlerus  pro  xrjv 
%a vr]v  scribendo  xolv  £,avoiv,  quod  omnes  post  eum  receperunt  editores 
Klotzio  excepto,  qui  injuria  Musgravianum  xrj  £avy  praetulit.  Cetera  incom¬ 
moda  qui  auferret,  inventus  est  nemo,  quamquam  et  emendando  et  inter¬ 
pretando  satis  audaces  fuerunt,  ex  quibus  Musgravium  tantum  atque  Seidle- 
num  commemorare  placet,  quorum  ille  rtyov  dia  %aQcov  jtQvyivrig  x  a  jio 
jiovxov  didovxog  xft  igavjj  xa&laGuv  scripsit,  hic  vero  locum  ita  explicavit: 
«alii  propere  applicabant  scalas  simulque  retinacula  (enavi) 
per  manus  ducebant,  eaque  in  mare  projecta  hospitibus  de¬ 
mittebant,  scilicet  ut  horum  ope  navem  propius  ad  littus  attraherent  eam- 
que  fixam  tenerent,  ut  mulier  commode  posset  ascendere.»  Laudandus  quidem 
est  Seidlerus,  quod  adseriptis  aliis  locis  (inprimis  Luciani  Dial.  mort.  X,  17 
et  Polyaeni  IY.  6,  8)  scalas  atque  retinacula  accuratius  definivit,  sed  retina¬ 
culis  quem  hic  quidem  adseribit  usum  ,  ut  iis  prehensis  duo  juvenes  navem 
propius  ad  littus  attrahant,  eum  nullo  pacto  fieri  posse  Hermannus  evicit, 
qui  iisdem  locis  usus  certe,  quid  sit  illud  rjyov  dia  xeqcov  jtQV[ivtj6ia,  rectis- 
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sime  demonstravit  his:  «solutos  nautae  rudentes  per  manus  trahe¬ 
bant,  quo  eos  in  navi  reponerent.»  His  igitur  ita  explanatis  primo 
adspectu  mireris,  quod  Hartungus  mira  rei  nauticae  ignorantia  sibi  persuasit 
scalas  ex  ipsis  funibus  festinanter  connexas  itaque  adolescenti¬ 
bus  projectas  esse,  quasi  nec  unaquaeque  navis  mobilem  suam  c<7to(Sa&Qav 
habuisset  e  ligno  factam  et  71qv[iv7j6lcc  quilibet  funes  essent!  Et  tamen  etiam 
Klotzius  retinacula  atque  funes  commiscuit:  «nempe  scalas»,  inquit,  «non 
poterant  demittere  nisi  per  funes»  (hoc  quidem  falsissimum!),  «hinc  scalarum 
demissio  cum  retinaculis  per  manus  mittendis  conjuncta  hic  est.»  Nec  feli¬ 
cius,  qui  suo  jure  Hartungi  commentum  exagitavit,  Kvicala  p.  78  sq.  rem  ges¬ 
sit,  cum  ad  xXi^axag  ex  antecedentibus  supplet  E^avrjnxov  —  quod  tum  tan¬ 
tum  ferri  posset,  si  etiam  scalae  epotidibus  alligatae  essent  — ,  deinde  con¬ 
jicit  6jt£v8cov  xig  i jysv  8ta  TCQv^ivrj^La  intolerabili  asyndeto  —  quod 

ipse  sensit  insuper  post  xl Ipaxag  versum  excidisse  in  6  de  desinentem  du¬ 
bitanter  suspicatus  — ,  postremo  v.  1353,  quoniam  «emendari  nullo  pacto 
possit»,  pro  interpolato  habendum  pronuntiat.  Verum  hoc  est  desperare, 
quod  domi  pro  lubitu  facias,  palam  si  exhibeas,  nec  rei  opem  nec  tibi 
laudem  afferas. 

Unus  Kirchhoffius  bonam  veri  partem  perspexit,  cum  permutatas  ver¬ 
suum  clausulas  arbitratus  «hanc  correctionem  proponit»: 
ayxvQav  E^avfjnxov  xj  7tQV{ivr]6LCC 
<37t£vdov xEg  rfyov  8iu  %eqcov  x  a  l  xUyLuxcc 
novxcp  d  l  d  6  vt  sg  xolv  £,evolv  xa&LEGav. 

In  quibus  ultimum  membrum,  quod  hodie  male  divulsum  legitur,  feliciter 
et  conjunxit  et  emendavit  restituto  praeter  participium  praesentis  etiam  sin¬ 
gulari  xXlficcxa:  minores  certe  naves  tantum  una  scala  instructas  fuisse  et 
scriptorum  loci  et  artificum  imagines  monstrant.  Nec  tamen  cetera,  de  qui¬ 
bus  supra  monui,  ille  attigit  et  nova,  quae  displiceant,  intulit  rj  et  xai 
Omnia  contra,  quae  quidem  restitui  possunt,  saria  erunt,  si  locum  hoc  modo 
scripserimus : 

1345  xuvxuvtf  opwpEV  'EXXaSog  vEcog  <3xa(pog 
1347  vccvxag  te  TCEvxrjxovx’  6xaX^iav  nXaxag 
Eyovxag,  ex  8e<j[1(5v  xovg  vEuviag 
IXEV&EQOVg  —  —  —  — 

—  —  7CQV(jivt]&Ev  EOxaxsg  vscog 
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1352  (jnevdovzeg  *jyov  dia  %SQ(dv  nQV[ivrj<5ia , 

1350  Kovzoig  de  nQaQav  el%ov ,  ol  d ’  encozidav 

ayxvQav  e^avrjnzov,  ol  <Sfi  nUfiana 

1353  novzcp  didovzeg  rolv  levotv  v,a%ie(5av. 

Recte  ex  editionis  suae  consilio  Kirchhoffius  scripsit  v.  1380: 
xav  upde  —  dsivog  yaQ  nXvdcov  axeile  vavv 
ngog  yrjv ,  (poftog  d’  v\v  .  .  .  zeyl-ai  noda. 

Nam  in  archetypo  lacunam  fuisse  e  librorum  scripturis  prodit,  ex  quibus  B 
cpofiog  d’  r)v  ^ irj  teylai  noda  «habet  spatio  vacuo  relicto,  quod  manus  sec. 
explevit  inserta  voce  vavataig,  unde  sic  Aldus,  <po/3og  d3  r)v  atize  [ifj  zey^ai 
noda  C  misere  interpolatus.»  Miseram  tamen  interpolationem  retinuerunt 
omnes  et  inauditum  conjunctionum  co6ze  firj  usum  argutiis  excusantes  et  lo¬ 
cutionem  zey£,ai  noda  veli  pede  intellecto  ad  navem  atque  naufragium 
referentes!  Cui  sententiae  defendendae  quem  locum  adhibuerunt  Orestis 
v.  706  sq. 

%a\  vavg  ycrp  IvzafteiGa  nqog  filav  nodi 
eft aipev ,  etizy  d’  av&ig,  rjv  yjala  noda, 

ejus  prorsus  aliam  rationem  esse  non  opus  est  ut  pluribus  demonstretur. 
Duorum  igitur  vitiorum  singula  perspexerunt  Kvicala  et  Klotzius ,  quorum  ille 
expuncto  cotize  inseruit  vrji  aliquantulum  certe  ignotam  alioqui  formulam  illu¬ 
straturus  ,  hic  vero  ipsum  hoc  zey^ai  noda  non  posse  ullo  modo  de  naufragio 
intelligi  demonstravit.  Restabat  igitur,  ut  lacuna  probabiliter  expleretur.  Id 
fecit  Badhamius  interponendo  naQ&eva  ante  zey^ai.  Verum  nec  ipsum  hic 
quidem  placet  vocabulum  nec  multo  minus  dativus :  nam  Iphigeniam  ex¬ 
spectaveris  potius  ita  designari ,  ut  simul  mens  et  memoria  revocetur  ad  simu¬ 
lacrum,  quod  ipsam  suis  ulnis  gestasse  ex  v.  1123  sq.  scimus,  quam  ob  rem, 
•  ne  ingressa  in  fluctus  marinos  littus  inundantes  pedem  tingeret,  non  ipsius 
tantum  sed  omnium  metus  erat.  Hinc  non  dubito,  quin  Euripides  dederit: 
g>6(3og  d3  rjv  leQiav  zey^ac  noda. 

Difficillimus  est  locus,  ita  ut  interpretes,  quibus  plurimum  negotii  faces¬ 
sivit,  ne  omnes  quidem  ejus  difficultates  adhuc  perspexerint,  qui  legitur 
paullo  post  v.  1403 — 1405: 

vavxai  d 3  enevcprjfirjOav  evyalGiv  uoQTjg 
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nuicr.va. ,  yv^ivag  f x  ££pc5v  inco^iiSag 
acony  7CQo6aQ^o6avt£s  ia  x£X£v(j^azog. 

Ita  quidem  B,  sed  pro  ia  %eqmv  habet  C  iafiuXbvz sg  «turpiter  inter¬ 
polatus»,  inquit  Kirchhoffius,  paullo  calidius,  opinor.  Illud  vero  explicare 
solus  Kvicala  sustinuit  «scilicet  peculiari  brachylogia»  dictum  pro:  ia  zov 
%£Qag  aany  7tQO<5ccQixo(5ui  incoydSag  acony  jtQo6aQ[i6(juvz£g ,  ferri  non  posse 
ceteri  interpretes  viderunt  omnes.  Ex  quibus  Marklandus  allato  Ionis  loco 
v.  1208  sq.  yv[iva  5’  ia  ninlav  vtieq  zQunitflg  y%  6  /l iccvzEvzbg  yovog 

pro  ia  %£Qtov  conjecit  ia  itinlav,  quod  recepit  Klotzius,  quamvis  jam 
Seidlerus  monuisset,  inco^ida  non  esse  lacertum,  sed  secundum  Pollucem 
II,  133  aXudav  zo  itQog  (b^ionlazag  sive  137  zo  vueq^ov  zov  ^Qayiovog. 
Erraverunt  igitur  etiam  Polluce  teste,  qui  inoj^iiSag  ipsos  humeros  intelli- 
gerent,  ut  et  Schoenius ,  qui  yv^ivag  z  i^i^aXov  ina^ibag,  etNauckius,  qui 
£v%£Qobg  pro  ia  %eqcjv  scripsit,  videturque  omnino  inco^dg  certe  apud  hosce 
poetas  non  corporis  illam,  sed  vestis  eam  partem  denotasse,  «quae»,  ut 
Hermanni  verbis  utar ,  « in  humero  est  partemque  vestis ,  qua  pectus  tegitur, 
cum  illa,  quae  in  dorso  est,  conjungit.»  Ita  ipse  Euripides  in  celebratissimo 
Hecubae  loco  v.  558  sqq. 

ka(iov6tt  ninlovg  ii,  aaQag  in  ap i 8  o  g 
£QQrji,£  'kayova.g  dg  [litiag  naQ  o^icpakbv , 

(. laOzovg  z ’  eSelI-e  Ozeqvu  91’  cog  aycd^iazog 
xdlfoGzu. 

Nec  aliter  Chaeremon  consimili  Oenei  loco  de  Bacchis  ap.  Athen.  XIII, 
p.  608  B  (Nauck.  p.  610): 

£0,£lzo  8 ’  y  (. lev  hsvabv  dg  (jEhyvocpag 
cfaivovGa  ^ia6zov  te/iviiivyg  inco^iSog, 
et  Apollod.  Caryst.  ap.  Meinek.  4,  440  —  zyv  in  co^iid  a 
nzvt,ccg  8inlyv  avco%£v  ivEao^paodfzyv , 

postremo  Plutarch.  in  Eum.  7  nEQLQQrjyvvvzEg  ia  zav  inco^iiScov  zovg  &GJQccaug. 
In  quibus  locis  omnibus  apparet  non  de  peculiari  quodam  mulierum  vesti¬ 
mento  cogitandum  esse,  quamquam  non  negaverim  ejusmodi  quid  recte 
indicatum  esse  a  Polluce  VII,  49:  acu  Wia  8  e  yvvcnacbv  ina^iig  etc.  Deae 
Modae  enim  innumeros  foetus  quis  aut  noverit  aut  nominaverit! 

Rectius  igitur,  qui  Plutarchi  locum  primus  attulit,  Musgravius  scripsit 
yvyivag  ii,  inco[iL8cov  %£Qag,  quod  haud  improbabile  sane  primo  adspectu 
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receperunt  Seidlerus  atque  Ilermannus,  hic  etiam  contra  Matthiaei  dubitatio¬ 
nem  vindicare  sibi  visus  eo,  quod  «%Zqc(S  saepe  non  solas  manus  sed  brachia 
significare»  monuit.  Quae  res  utrum  successerit  criticorum  principi  necne ? 
facile  intelliget  quicunque  alterius  adnotationem  accuratius  pensitaverit:  «Atnum 
BTta^iidas  statim  attingunt  %hq£S,  ut  nihil  inter  bta^Lda  et  %£LQa  interjectum 
sit?  Tum  %£LQag  yv^ivag  eos  habuisse,  facile  credimus  etiam  non  moniti; 
dicendum  erat  yvpvccg  coXtvag  vel  yv[ivovg  ftQa%iovag.»  Imo  verissime  hic, 
sed  addi  etiam  poterat  hic  quidem  %£LQccg  proprio  sensu  intelligendas  esse 
propter  sequentia  Kconr,  7tQo6aQ^o6avt£g>  quippe  cum  manus  non  brachia 
remorum  manubriis  applicentur.  Nec  minus  recte  idem  alteram  scripturam 
Ex(ici?i6vT8g ,  quam  explicationis  causa  ad  71qo<5<xqh6(5civ t£g  adscriptum  esse 
nemo  Seidlero  credet,  amplexus  est  yv^ivag  £%[ialovT£g  co^£vag  scribendo, 
qua  scriptura  cum  veri  partem  repperisset,  ipse  tamen  jure  dubitabundus  ad- 
scripsit:  «At  unde  Ina^iidag  exortum  dicas?»  Et  magis  etiam  de  sua  con¬ 
jectura  dubitaturum  fuisse  prudentem  editorem  arbitror,  si  eam  cum  sequente 
versu  componere  haud  oblitus  esset:  duo  enim  participia  yvpvag  £k(Iu16vt sg 
coUvag  xcoTty  7tQO(jaQ[i66avT£g  quomodo  nulla  interposita  copula  juxta  poni 
potuerint,  nemo  facile  dixerit.  Sensit  hoc  Hartungus,  qui  Matthiaei  atque 
Musgravii  commentis  conjunctis  yvpvag  albvag  Inco^iLdav  scripsit,  feliciter 
profecto,  quamquam  ei  quoque  illud  hifial6vx£g  merito  dubitationem  movit, 
quod  ex  co^Evag  corruptum  esse  satis  improbabiliter  demonstrare  studet. 
Et  obstat  utriusque  commento  idem,  quod  modo  memoravi,  non  brachia 
sed  manus  remis  injici. 

Verum  hoc  ipsum  nos  eo  ducit,  unde  certissima  petenda  est  medicina 
desperato  loco,  in  quo  plura  etiam,  quam  quae  adhuc  offenderunt,  labo¬ 
rare  ipse  narrationis  ordo  docet,  ad  quem  nemo  interpretum  attendit.  Nam 
quid,  quaeso,  hoc  est,  quod  nautae  virginis  precibus  paeana  acclamasse 
dicuntur,  postquam  manus  remis  injecerint  ex  celeusmate?  Num 
tandem  remis  incumbere  cessaverunt  remiges,  quos  et  voce  illa  excitatos  statim 
aequora  pulsasse  v.  1390  sq.  et  contra  ventum  repente  obortum  strenue 
remigando  pugnasse  v.  1395  sq.  modo  audivimus?  Et,  si  quidem  illi  a 
remigando  cessaverunt,  cujus  rei  in  tanto  periculo  importunissimae  nec  men¬ 
tionem  nec  causam  videmus,  cur  paeana  tum  demum  insonuerunt,  postquam 
ad  vehementissimum  redierunt  remigandi  laborem,  quo  ipso  labore  et  vocum 
concentum  probe  modulandum  praepediri  et  manus  ex  sollemni  ritu  ad  cae- 
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lum  tollendas  occupari  necesse  erat?  Imo  hunc  ipsum  morem  etiam  a  nautis 
extrema  necessitate  oppressis  observatum  et  remigandi  laborem,  dum  paean 
Iphigeniae  precibus  accineretur,  paullulum  intermissum  tum  vero  novis  viribus 
receptum  esse  ut  jam  per  se  patet  ita  etiam  ex  discrepantis  scripturae 
vestigiis  apparet.  Quis  enim  semel  monitus  dubitet,  quin  Euripidis  locus  non 
solum  corruptus  sed  etiam  mutilatus  olim  hoc  fere  modo  scriptus  fuerit: 
vavxai  d ’  litevcpr^iriCav  ev%ul6lv  xoQqg 
itcuava,  yv^ivag  c olevag  ETtapiScov 
[jz^og  ccl&eq]  Exftahovxeg ,  [sit  auiHg]  %£()ag 
xabz#  TCQoCaQiioCavteg  ex  xeXevC^axog 
[ftuhlQQO&OMilV  uvxexelvov  XVfiaClV.] 

De  usu  verbi  ex^cc^elv  bene  jam  adscripsit  Schoenius  Here.  fur.  933  Q%ag 
x  ev  oCCotg  al^iaxconag  Exficchcjv.  Et  cfr.  Or.  527  E^E^aXXe  x ov  [i u6xbv 
lxexevovCcc  Cs.  Ad  rem  propius  accedit  Hei.  1095  alxov^ie^  oqftug  calevug 
tcqos  ovQccvov  Qinxov^,  LV  olxelg  — ,  nec  dissimile  est  quod  supra  Iphi¬ 
genia  dixit  v.  362  oCag  yevelov  %siQag  el-rjxovxLCu ,  quod  ipsum  verbum 
ad  vehementem  pedum  motum  transtulit  nuntius  in  Bacch.  664  sq.  «7  xrjcdE 
yrjg  —  xcoAov  k^rjxovx iC av.  Alia  sciens  praetereo. 
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Jam  ad  carmina  chorica  transeo  nec  libenter  nec  confidenter.  Ea  enim 
cum  ita  et  corrupta  et  mutilata  ad  nos  pervenerint,  ut  nec  tenacissima  qui¬ 
dem  traditae  scripturae  superstitio  mutationum  conjecturarumque  abnuere 
queat  pericula,  his  tamen,  etiamsi  summa  diligentia  instituantur  tot  egre¬ 
giorum  virorum  acumine  adjuta,  plerumque  non  altius  emergi  potest,  nisi  ut, 
quae  desiderentur  sententiae,  probabiliter  indagetur,  sed,  eae  quibus  ex¬ 
pressae  fuerint  verbis,  in  obscuro  maneat.  Verum  enim  vero  cum  tragoe¬ 
diae  editio  perpetuo  commentario  adornanda  mihi  sit,  etiam  ad  hanc  mihi 
progrediendum  fuit  provinciam,  quam  administrare  jam  animus  est  hoc  modo, 
ut  non  eos  tantum  locos,  in  quibus  novi  quid  meo  jure  intulisse  mihi  videor, 
recenseam  atque  pertractem  —  qua  adhuc  usus  sum  ratione  — ,  sed  ut,  tota 
carmina  quemadmodum  ex  mea  quidem  sententia  optime  restitui  possint, 
notatis  etiam  aliorum,  quae  mihi  quidem  probantur,  emendationibus  breviter 
indicem.  Ceterarum  vero  magnam  conjecturarum  nubem  consulto  praeter¬ 
misi,  quas  si  omnes  enumerare  studuissem,  migrare  multum  coactus  essem 
hujus  libelli  fines,  quem  quasi  comitem  scholasticae  editioni  ut  initio  desti¬ 
navi  ita  etiamnunc  habeo  habendumque  volo.  Quare  etiam ,  quae  in  com¬ 
mentariis  meis  interpretando  vindicavi,  hic  iterum  tractare  nolui. 

Initium  igitur  facio  statim  a  primo  carmine  v.  123 — 235,  quod  «ex  cor¬ 
ruptissimis  esse  et  difficillimis»  jam  olim  Seidlerus  verissime  pronuntiavit: 
dubitatur  enim  non  solum  de  singulis  ejus  quibusdam  verbis  versibusque , 
sed  etiam  de  majorum  ejus  partium  et  tota  sententia  et  Chorum  inter  atque 
Iphigeniam  distributione;  postremo  metrum  spondaico-anapaesticum,  quam¬ 
quam  est  ex  simplicissimis,  habet  tamen  et  ipsum  inprimis  a  variante  ver¬ 
suum  longitudine  quasdam  difficultates ,  quas  olim  auxerunt  Seidlerus  atque 
Hermannus  eo,  quod  partium  quarundam  responsione  decepti  totum  carmen 
in  strophas  atque  anlistrophas  cogere  sagaciter  quidem  sed  frustra  studue¬ 
runt.  Sed  ab  hoc  quidem  conatu  postquam  ipse  postea  Hermannus  in  edi¬ 
tione  et  se  et  alios  revocavit,  jure  recentiores  abstiterunt  omnes,  nec  quis¬ 
quam  ad  pristinum  errorem  redibit,  qui  diversum  singularum  partium  argu¬ 
mentum  perpenderit.  Sed  restant  bene  multa,  de  quibus  explicatius  di¬ 
cendum  sit. 
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Ac  primum  quidem  cum  Aldina  ipsum  initium  v.  123 — 136  Iphigeniae 
tribuisset  —  nam  de  codicum  BC  auctoritate  hic  ut  alibi  non  satis  constat  — , 
primus  Tyrwhittus  contineri  iis  vidit  Chori  paro  dum,  eumque  ducem  secuti 
sunt  ceteri  omnes  praeter  unum  Seidlerum,  qui  cum  inprimis  propter  voces 
Ttoda  naQ&tviov  hanc  orationem  Choro  abjudicandam  putaret  constanti  scilicet 
ex  mulieribus,  quibus  liberi  tribuantur  infra  v.  1071  et  quae  v.  1144  virgines 
se  adhuc  esse  ipsae  negent,  rem  jam  ab  aliis  rectius  judicatam  nuper  Kvicala 
p.  22  sq.  et  64  sq.  profligavit  ita,  ut  nihil  dubitationis  relinquatur  et  de  his 
verbis  Choro  adsignandis  et  de  Choro  e  solis  virginibus  composito.  Ex  qua 
disputatione  unum  hic  attulisse  satis  est,  quod  jam  Dindorfius  perspexit  ver¬ 
sum  illum  '  <  \  ’  n 

lirjTQog  jtatQos  re  xat  xexvcjv  ora  xvqel 

ineptum  esse  xav  h  dojuonu  yilxaxav  interpretamentum.  De  altero  vero 
versu  postea  dicetur. 

Sed  in  ea  Chori  parodo  leve  primum  est,  quod  v.  128,  cum  non  satis 
simpliciter  apposita  quadrare  videantur  verba  avXav,  zv6xvlcov  vaav  frQLyxovg, 
scripto  xev  6xvXav  copula  addenda  videtur.  Gravius  est,  quod  v.  130 

noda  itccQ&Eviov  06 iov  o6iagy 

si  pro  paroemiaco  habeatur,  « inelegantissimos  numeros»  habere  jam  olim 
Seidlerus  monuit,  nec  quin  corruptus  sit  nuper  dubitavit  Rossbachius  in 
libri,  quem  cum  Westphalio  de  re  metrica  scripsit,  vol.  III.  p.  125  sq. 
Sed  incerta  medicina.  Seidlerus  quidem  de  transponendo  cogitabat 

oGiag  oOiov  noda  nccQftiviov , 

in  qua  verborum  collocatione  genitivus  initio  positus  atque  a  suo  nomine 
male  divolsus  placere  non  potest.  Sed  displicet  etiam  cum  in  hac  scriptura 
tum  in  volgata  epithetorum  ad  jroda  adjectorum  duplicatio,  quae  idem  fere 
significare  verba  6 aiccs  xfo]dov%ov  docent.  Evitatur  id  Hartungi  commento, 
qui  errore  scilicet  inductus  jam  a  nobis  remoto 

7toda,  jtaQ&EV,  oGiov  oOiag, 

scripsit,  ubi,  etiamsi  tripodiam  anapaesticam  feras,  allocutio  displicet  post 
sollemnem  illam  %al  r-g  Aaxoilg 

Zlixxvvv  OVQilu 

inter  alias  voces  denuo  illata.  Quare  vide,  an  TtaQ&tviov  glossema  sit  et 
poeta  simpliciter  scripserit 

7t66’  001  ov  o6iu$. 
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Ultimi  versus  in  libris  sic  leguntur : 

co  7ccd  xov  x ag  Tqoiccs  nvQyovg 
shfrovxog  xA uva  6vv  xcona 
yihovavxa  iivqioxsv%ols 
AxQtidav  xcov  xXelvcov  , 

in  quibus  et  tivQioxEv%oig  vocem  nihili  esse  et  post  eam  certe  metrum  hiare 
jam  Seidlerus  intellexit,  qui  et  ^ivqlo xcv%ovg  scripsit  referendum  ad  xov 
Elftovxog  et  extremi  versus  initio  xfiv  reliquit,  quod  Aldina  et  altera  cod.  B 
manus  obtulit.  Ad  genitivos  vero  xcov  ’Axqu8cov  xav  xXelvcov  suppleri  voluit 
cvog  sive  potius  tov  exeqov.  Quod  cum  fieri  non  possit,  Dindorfius  et  alii 
ysvog  'AxQEidav ,  Schoenius  6%eq^i  \AxQu8av  scripserunt,  provocans  hic  ad 
Soph.  Antig.  981,  quod  miror  probatum  esse  ab  aliis:  profecto  enim  res 
prorsus  alia  est,  illic  si  de  Orithyia  dicatur  a  6e  ontQiia  ^uv  ccQ%cuoyovcor 
avxaco  'EQSx&sidav,  hic  vero  si  Iphigenia  6xtEQii  AxquSuv  appelletur, 
quasi  vero  Atreus  non  ipsius  avus  sed  totius  generis  auctor  fuisset.  Multo 
rectius  igitur  Hermannus,  qui  simul  huic  Chori  ad  Iphigeniam  allocutioni 
v.  137 — 142  respondere  perspexit  Orestis  invocationem  ab  Iphigenia  pronun¬ 
tiatam  v.  170—177,  totum  versum  excidisse  monuit  talem  fere: 

%ifaovavxa  [ivQioxEV^ovg 

6xQaxiag  xayov  xov  7tQ£6(5vy£vovg 

xcov  ' AxQBiSdv  xcov  xluvcov. 

Unum  est,  quod  in  mutilato  loco  certa  sententia  definiri  nequit,  (an  potius 
unum  substantivum  xconu  duo  habuerit  epitheta  %ihovavxa  (xvqlox  ev%£i  , 
quod  auctore  Barnesio  nuper  Klotzius  recepit.  Facile  enim  potius  tale  quid 
sequi  poterat: 

[lEyaXov  jSa6ike  ag  xov  7t  qeO  (ivy  ev  ov  g. 

Contra  quod  Schoenius  dedit  %iXiovavxa  [x vQioxEviovg,  id  ut  ad  Eh&ovxog 
referretur,  sine  dubio  rejiciendum  fuit,  quom  constans  poetae  usus  cum 
xcoira  juncturam  postulet:  cfr.  Androm.  106  6  %t,hovavg  "EAAf^og  coxvg  "Agqg, 
Or.  352  de  Menelao  co  liXcovuvv  Otqo. xov  6 Q{irj6ecg  Eig  yrjv  ’A6iav ,  Rhes.  261 
de  ipso  Agamemnone  og  ig  yav  Tqolccv  lihovavv  ijkvft’  e%cov  GxQcaELuv. 

Iphigeniam  v.  143  dipodia  ico  d[icocd  respondendi  initium  facere,  cum 
in  libris  co  d^icoai  legatur  cum  dv<5&QtjvtjxoLg  in  tetrapodiam  conjunctum,  post 
Seidlerum  et  Hermannum  omnes  intellexerunt.  Tum  haec  libri  praebent: 


—  6  — 

dvd&QrjvrjTOig  cog  &Qr]VOig  Hyxsificu 
xug  ovx  bv^iovOov  {loXncig  (3 oav 
aXvQoig  iXsyoig. 

Quorum  corruptela  aeque  aperta  atque  emendatio,  cum  innumerabilia  tentari 
possint,  incerta  est.  Sed  quam  plerique  receperunt  Heatliii  conjecturam 
liol%ui6i  ftoag,  ea  quidem  ferri  nequit  et  propter  dativum  importune  ge¬ 
nitivis  interpositum  et  propter  juncturam  ovx  sv^iovGov  fioag,  qua  quaesitum 
acumen  tollitur  in  librorum  scriptura  xug  ovx  svuovGov  fioXnag  non  minus 
conspicuum  quam  in  illo  Phoen.  807  de  Sphingis  carmine:  u^ovGoxuxulGl 
6vv  codaig.  Propter  easdem  causas  etiam  andacius  Schoenii  conamen  eyxst- 
(xai  ls  lg’  oi’>x  tv  iiov6  ov  ^oXtculGl  (iouv  rejiciendum  est,  quamquam  per 
se  haud  displicet  participium  simili  in  loco  Hei.  188  voixov  IsiGu  yotQov  obla¬ 
tum,  quo  recepto  multo  probabilius  tentare  posses  tyxsLficu  leiG  ovx  sv^iov- 
Gov  [loXnag  la%av,  ita  ut  hujus  vocis  (iouv ,  quod  ipsum  in  cod.  B  legitur, 
glossema  fuerit.  Verum  alio  ducit  etymologica  oppositorum  ratio,  quam  cum 
modo  in  dvG&QrjvrjxoLg  # Qrjvoig  habuerimus ,  eam  etiam  sequentibus  applica¬ 
tum  fuisse  verisimile  est,  ut  Euripides  scripsisse  videatur  xag  ovx  ev^ovGov 
L lovGug  [i  ok7talg  aXvQoig  ztiyoig.  Adjuvatur  hoc  cum  iis,  quae  infra  legimus 
v.  183,  tum  aliis  quibusdam  exemplis,  ut  Hei.  184  oIxxqov  o^iudov  txXvov 
uXvqov  sXeyov ,  Phoen.  1028  uXvqov  cc[icp\  [iovGuv ,  ibid.  784  sqq. 
m  noXv[io%&og  ”AQrjg,  xi  tio&  ac^axi 
xa\  ftuvuxco  xuxe%u  Bqo{.uov  7cu  q  u^iovG  og  soQxalg\ 
ovx  Ini  xuXXi^oQoig  GxEcpdvoiGi  VEuvidog  cogug 
fto6XQv%o v  ayiTihxuGag  Xaxov  xax u  7iv£V[xat a  (X  t  X  n  s  i 
ji tovGav ,  iv  a  %<xQLX£g  %oqotcolol. 

In  sequentibus  omnes  pro  oXxxolGlv  recte  oixxoLg  receperunt  metro  postu¬ 
latum  ,  sed  male  nonnulli  pro  nominativo  xuxaxXuLoiisvu  ad  tyxsijiai  referendo 
dativum  receperunt  male  de  causa  luctus  intellecto  uT  (ioi  Gv^aivovd’  dxou, 
quo  membro  potius  xqdeloi  olxxoi  ut  calamitates  scelerum  culpa  contractae 
describuntur. 

Tum  v.  150 

t,coag ,  o7av  ido^iav  oipiv  ovELQm1 

simul  cum  metro  sententia  claudicat.  Illi  tantum  succurrerunt  Seidlerus  at¬ 
que  Ilermannus,  quorum  ille  ovdQoav  deleri  jussit  prorsus  necessarium  ad 
somnii  mentionem  ignaro  choro  faciendam,  hic  otuv  duplicavit,  quod  proban- 
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dum  esset,  nisi  postularet  aliam  sibi  vocem  £ genitivus,  quem  non  posse 
ita  jungi  cum  Ovyyovov  afiov  xaxaxXcaofieva ,  id  ut  significet  luctum  de  fratris 
morte  susceptum,  recte  monuit  Hartungus,  modo  ne  propter  hanc  ipsam 
causam  cum  Elmslejo  £m«s  delendum  putasset,  quo  deleto,  quid  de  fratris 
sorte  ex  somnii  viso  conjecerit,  Iphigenia  prorsus  reticeret.  Et  propter  eandem 
jam  causam  etiam  rejiciendum  esset,  quod  nuper  Kvicala  p.  24  conjecit 
ovyyovov  cc{u6v  xccxccxAalofiai  aicc^ovo’,  si  quidem  hoc  metri  gratia  ferri 
posset.  Suo  hic  quidem  acumine  gaudere  sinimus  Witzschelium  Ovyyovov 
aycov  t,codg  jungentem  scilicet  meae  vitae  agnatum!  Ne  multa:  recte  sine 
dubie  vidit  Schoenius  post  £««g  participium  quale  est  dnluxovtf  excidisse, 
ita  ut  Iphigenia  fratrem  se  lugere  dicat  vita  privatum. 

Ipsam  Iphigeniae  querelam  v.  152  —  155  recte  addito  uno  [ioi  Herman- 
nus  distinxit  hoc  modo  : 

oXofuxv ,  oko pav' 

OVX  EtO’  OLXOL  TtaXQCOOL’ 

oX^iol  {iol ,  cpgovdog  yevvu’ 
cpev  cpev  xcov  "Agyet  ^lox^cov. 

Sequente  versu,  quo  libationi  praefatur  Iphigenia,  cum  in  codicibus  vitiose 
legatur  Ico  dcdfiov ,  og  xov  — ,  optionem  habemus,  utrum  cum  Hermanno  ico 
ico  dcdpicov,  og  xov  —  an  cum  Fixio  deletis  postremis  vocabulis  ico  dai^icov 
scribamus.  Posterius  cum  Hartungo  praetulerim  etiam  propterea,  quod  in 
hac  quidem  cantici  parte  v.  156 — 169  non  tam  daemon  fatalis  invocatur  quam 
libationis  mixtura  atque  ratio  explicatur. 

Sed  ei  mixturae  quamquam  satis  copiosae  tamen  insuper  etiam  aquam 
additam  fuisse  jam  mira  illa  docet  v.  162  locutio 

nrjyccg  x  ovqelgov  ex  ^loO^cov  , 

qua  lactis  notionem  apte  enuntiari  nemo  demonstraverit.  Sensit  hoc  incom¬ 
modum  sed  tollere  nescivit  Kirchhoffius  conjiciendo  yaiccg  evvoxiovg  Jtrjyccg 
ovqelcov  x  ex  (ioo%cov ,  quod  quibus  prematur  difficultatibus,  dicere  nihil  atti¬ 
net.  Alio  ducit  ille  Aeschyli  Persarum  locus,  quem  ab  Euripide  imitando 
expressum  esse  et  eadem  liquorum  copia  et  similis  verborum  delectus  docet 
v.  606  sqq.,  ubi  Atossa  dicit: 

zoiyaQ  xeAev&ov  zrjvd’  avev  x  6%rj[i6cxcov 
xXidrjg  xe  xijg  nugoidev  ex  do^cov  tcccIlv 
eOzelAoc  xccudog  naxgi  7tQ£V{i£V£ig  ^o«g 
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<pSQ0V6\  CC7CZQ  V£XQOtGL  (U  £  l  X  U£T  }j  Q  L  a  ' 

(3  oog  x  d  y  ayvrjg  favxdv  £vno xov  yaXa, 
xrjg  x  ccv &£(iovQy  ov  Gxayfia ,  naficpalg  yitki , 

Xifia6iv  vdQrjkcdg  naQ&tvov  nxjyrjg  pkxa , 
dxrjQaxov  x£  (irjxQog  uyQtag  dito 
no  xov  naXacag  a^inskov  yccvog  xod£ , 

quibus  oleum  insuper  atque  florea  serta  adjiciuntur.  Patet  ex  his  v.  162 
conflatum  esse  ex  duobus,  qui  primitus  hoc  fere  modo  scripti  fuerint: 

nrjyag  jO1’  vdccxav  xqijv a  icov , 
yccka]  x  ovqucov  ix  [loG/cov. 

Postremo  v.  176  pro  librorum  corruptela  c ioxifia  Porsoni  inventum 
doxrj[iec6i  recte  Klotzius  Hermanniano  doxrjfiaxa  praetulit. 

Sed  plurimis  difficultatibus  ea  premuntur,  quae  jam  v.  179  sqq.  legun¬ 
tur.  Quorum  initium,  quo  Chorus  v.  179 — 185  se  Iphigeniae  querelis  respon¬ 
surum  esse  promittit ,  omnium  facillime  et  simplicissime ,  itaque ,  ut  in  re 
perquam  incerta,  optime  constituit  Hermannus  Musgravii  atque  Marklandi 
emendationibus  receptis : 

dvxL^'d^{iovg  codag  v{ivov  x 
' AOirjxav  6ol,  (iecQficcQOv  ia%uv, 
d  £6n  o  iv  ,  egavdaGa) ,  xav  iv 
&Qr]voi,g  [iov6civ  vixvtii  u£ko  (iiv av , 
xav  iv  [lolnalg  n Aidag  vfivu 
6l%u  naiavcov. 

Unum  corrigendum  reliquerat  iajav  altero  versu  positum,  pro  quo  Nauckius 
recte  d%av  scripsit.  Hic  idem  vero  quod  cum  aliis  sequente  versu  drfnoiva 
y  i^avdaoco  retinuit,  jure  mirari  subit,  cum  et  particula  yi  ut  toties  ita  hic 
quoque  importunissime  intrusa  sit  et  herae  diserta  allocutio  desideretur  nec 
obscure  turpem  interpolationem  indicet  ipsa  librorum  scriptura ,  de  qua  hoc 
modo  retulit  Kirchhoffius :  «  8£6noiva  x  ii-avdaG w  (sed  litteris  a  x ’  deletis  a 
in.  sec.)  B  diGnotv  dy  i^aySaGa  C  sec.  Furiam,  d£Gnolva  y  H-avdaGco  sec. 
Victorium  et  app.  Parr.»  Tum  quod  post  vixvGt  in  libris  legitur  piteov  recte 
in  n£lon£vav  mutatum  esse  locus,  quo  usi  sunt,  consimilis  docet  in  Phoen. 
1301  sqq.  (3o<x  /3 aQfiaQco  ia%av  Gx£vaxxdv  n£lo{iivav  v£XQolg  daxQvGi  &Qf]- 
vrjGco.  Schoenius  quidem  ex  Alc.  v.  453  xolav  shn£g  fravovGa  [toknav  }i£- 
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kiav  aoidolg  hic  quoque  [i  e  kiav  pro  fiiksov  scripsit,  sed  quis  hanc  ferat 
contortam  synonymorum  cumulationem:  vixvGiv  pstiav  t ccv  iv  [loknaig  r,Ai8ag 
vpvu  di%a  naiavav  hoc  sensu :  « den  Trauergesang ,  welchen  der  Uades  in  Tdnen 
von  Liedern  ohne  Pdanen  fiir  die  Todten  anstimmt.n  Hoc  recte  qui  improbat 
Kvicala  p.  25  haud  melius  profecto  vixv<5 iv  pediav  scripsit,  et  verborum 
conjunctione  non  minus  dura  et  ipsi  mortuorum  regi  insolita  cantoris  provincia 
data,  cum  potius  haec  sit  audacioris  metaphorae  sententia,  funebrem  Musam 
mortuis  atque  Orco  propriam  esse.  Melius  fecissent  critici,  si  de  verbis 
Iv  [loknaig  amplius  quaesivissent,  quae  quamquam  intelligi  possunt  tamen 
haud  injuria  suspicionem  Hartungo  moverunt,  ut  ea  cum  antecedente  tav  ut 
dittographiam  priorum  tav  Iv  QtjvoLg  tollenda  judicaret  atque  ab  his  ipsis 
uno  tenore  omnia  usque  ad  8iia  naiavav  deduceret: 

—  —  —  —  tav  iv 

frqrjvoig  /xovGav,  vixvGi  fiskofiivav, 
r'Ai8ag  V(ivel  8i%a  naiavav. 

Ferri  hoc  posse  quis  negaverit?  Sed  omnino  in  loco  versamur,  qui  variis 
modis  adornari  possit.  Licet  igitur  aliam  apposuisse  conjecturam.  Vide  enim, 
num  Euripides  dederit: 

tav  iv  [loknaig  yiovvav  g-ovGav 
vixvGi  ^iskofiivav , 
tav  iv  ^qrjvoig  r'Ai8ag  vfivei 
di%a  naiavav. 

Sollemnem  # qrjvav  atque  naiavav  oppositionem  nemo  ignorat,  ut  transpositio 
certe  perquam  probabilis  videatur. 

Sed  hi  versus,  quomodocunque  scribuntur,  tamen  nec  qualem  sen¬ 
tentiam  habeant  nec  a  quo  recitati  sint,  in  obscuro  situm  est.  Multo 
pejor  est  sequentium  inde  a  v.  186  conditio,  ubi  non  solum  de  singulorum 
verborum  et  scriptura  et  interpretatione  magna  est  controversia,  sed  etiam, 
utrum  Choro  an  Iphigeniae  adscribendi  sint,  adhuc  ambigitur.  Libri  quidem 
quae  sequuntur  omnia  Iphigeniae  tribuunt,  sed  editores  inde  ab  Elmslejo  et 
Hermanno  v.  186-202  oXgoi  —  ini  6ol  daipav  Choro  reliquerunt,  cui  Iphigeniam 
inde  a  v.  203  ig  aq^ag  poi  etc.  respondentem  faciunt,  postquam  jam  Musgra- 
vius,  quoniam  «quod  promisisset  Chorus,  se  lamentis  dominae  avtiipak^iovg 
0)8 ag  redditurum,  nuspiam  praestiterit,»  certe  verba  oqtot,  tav  ’AtqEi8av 
86g.av ’  i' qqsi  tpoag  (sic  libri!)  Gxrjntqav  eidem  adsignavit.  Contradixit  his 
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nuper  Kvicala  p.  25  sq.  etiam  aliis  interdum  locis  promisso  ejusmodi  Chorum 
non  stare  ratus.  Quod  quamquam  Klotzio  persuasit,  horum  tamen  locorum 
longe  alia  est  ratio.  Nam  in  Aeschyli  Persis  v.  898  sqq.  quam  promittit 
Chorus  xccxoq)ccTida  (ioav ,  ea  dubitari  non  potest  quin  contineri  putanda  sit 
repetito  fortasse  oiocol  lamento,  quo  percontationi  de  singulorum  ducum  sorte 
praefatur  v.  916  et  928,  quamquam  hanc  ipsam  percontationem  interruptorum 
lamentorum  causam  esse  non  minus  sonticam  quivis  concedet  quam  Creontis 
adventum  in  Phoen.  v.  1307,  quo  animadverso  Chorus  se  ab  incepta  jam 
naenia  ipse  revocat  disertis  verbis : 

aXXa  Kqeovxcc  Xzv6<3co  xovde  dzv(oo  6vvvzcp) ) 

jiqos  d6f.iovs  Gxdy^ovxa,  nav6co  xovg  xccq  s  Gxcoxag  yoovg. 

In  Sophoclis  Trachiniis  vero  cum  Chorus  v.  210  sq.  verbis 

o[iov  8's  Ttttiuva ,  ncaava 
avayzx’  co  nc<Q&&voL 

paeanem  indicavit,  hunc  ipsum  sollemni  epiphonemate  ico,  ico  nonuv  v.  221 
contineri  non  est  quod  ambigas.  Longe  alia  est  nostri  loci  ratio,  ubi,  si 
librorum  auctoritatem  sequaris,  post  indicatam  et  descriptam  sex  versibus 
cantus  funebris  responsionem  ipsa  Iphigenia  v.  186 — 191  earum,  quas 
supra  jam  v.  152  — 155  effudit,  querelarum  et  verbis  et  sententia  simillimas 
repetit.  Hoc  vero  absonum  esse  imo  hanc  ipsam  repetitionem  a  Choro 
necessario  pronuntiari  tam  aperte  primo  ejus  verbo  ccvx wdag 
indicatur,  ut  ad  hanc  quidem  rem  conficiendam  ne  Ilesychiana  quidem  glossa 
opus  sit:  avxnpuXfiovg  ’  ccvxioxQocpovg.  EvQLTtidrjg  'Icpiyzvua  xjj  iv  TavQOig. 
Cui  glossae,  qua  ad  demonstrandam  totius  parodi  strophicam  rationem  olim 
abusi  sunt,  quamquam  certe  non  hoc  inest,  quod  illi  voluerunt,  potest  tamen 
inesse  indicium  Chori  naeniam  accurate  istis  Iphigeniae  querelis  respondisse, 
cujus  rei  etiam  signa  habemus  in  iisdem  verbis  repetitis  ol^uot,  'dQyzi,  {io%&cov, 
ut  de  TtaxQcpcov  eXxcov  taceamus,  quod  Kvicala  perperam  pro  argumento  habuit 
haec  ab  Iphigenia  cantata  esse,  quamquam  et  Hermannus  et  Hartungus  suo 
quisque  modo  hunc  scrupulum  exemerant,  ille  xcov  6cov  praemittendo,  hic 
verba  ut  ex  v.  154  desumpta  delendo.  Neutrum  sine  probabilitate,  ut  in  tanta 
responsionis  incertitudine,  quid  verum  sit,  discerni  nequeat. 

Incertior  etiam  est  sequentis  membri  emendatio,  quod  in  libris  ita  legitur: 

x  L  v  ix  xcov  svoXficov  'AQyu 
^a6iXtcov  <xq%u, 
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ubi  quod  Ilermannus  scripsit  xlg  st  £x  importune  interrogationem  infert  ab 
ejusmodi  exclamationibus  alienam,  Badhamianum  vero  xivog  Ix,  quod  re¬ 
cepit  Klotzius,  me  non  intelligere  fateor.  Proxime  ad  litterarum  ductum 
accedit  neque  a  sensu  abhorret,  quod  olim  Musgravius  conjectum  postea 
rejecit,  nuper  Hartungus  de  prosodia  securus  pro  riv  Ix  intulit,  cp ftivsi. 
Sed  in  eo  nec  praesens  placet  imperfecto  adjunctum  amatque  in  his  ejus¬ 
dem  vocis  repetitionem  Euripides,  ut,  verbum  si  posuisset,  idem  quod  an¬ 
tecedente  versu  posuisset,  sqqsl.  Quod  cum  nimis  a  litterarum  vestigiis  rece¬ 
dat,  in  editione  reposui  ovxkxi  xcov  svoAftcov,  quod  certe  Euripideum  esse 
cum  alii  loci  evincunt,  tum  Andromachae  v.  1222  sq. 

ovxsr  s(5tl  (.101  nohg, 

OXTjntQCC  X  SQQSXCO  XCcSs. 

Postrema  verba 


(i 6%&og  6’  ix  (i6%&cov  u<56ti 

praeter  Seidlerum  nemo  editorum  sollicitavit,  tantum  de  eo,  utrum  cum  sequen¬ 
tibus  arcte  jungenda  an  plena  distinctione  ab  iis  separanda  essent,  dissense¬ 
runt.  Mihi  quidem,  quin  postrema  ratio  unice  vera  sit,  prorsus  indubium 
videtur  et  propter  absolutum  vibrantis  sententiae  orbem  et  propter  scabram 
contortamque  constructionem,  quae  ortura  est,  si  illud  ( ibyftog  d’  Ix  (i6%&m> 
a(5<5£L  cum  dativis  divEvovticug  tnnoLg  et  quaecunque  iis  adhaerent  conglutina¬ 
tur,  postremo  etiam  propter  accuratam  antistrophici  versus  responsionem 

cpsv  cpsi)  xav  ”AQyu  (loyftcov. 

Nam,  uti  jam  dixi,  mihi  quidem  et  propter  av r tipcc X(Lovg  adag  diserte  no¬ 
minatas  et  propter  argumenti  verborumque  similitudinem  perquam  probabile 
videtur  Iphigeniae  querelis  Choricam  naeniam  ad  verbum  olim  respondisse. 
Sed  hoc  suspicari  licet,  restituere  non  licet  nisi  ludendo. 


Venio  ad  sequentia ,  de  quibus  dici  non  potest  quantae  controversiae 
agitatae  sint  a  criticis.  Ex  quibus  hic  quidem  unus  Hartungus  optime  viam 
monstravit  eo,  quod  aliorum  Euripidis  locorum  eundem  de  solis  conversione 
atque  aureo  agno  invento  mythum  tractantium  diligentiorem  quam  ceteri  ratio¬ 
nem  habuit.  Ab  his  igitur  locis,  ut  in  lubrica  via  certum  nobis  paremus  solum, 
nos  quoque  exordiamur.  Quoniam  autem  ut  alii  poetae,  ita  etiam  Euripides 
easdem  in  diversis  tragoediis  fabulas  diverso  modo  tractavit,  commode  accidit, 
quod  in  hac  ipsa  tragoedia  infra  v.  812  sqq.  Orestes,  ut  se  sorori  fratrem 
esse  comprobet,  easdem  illas  communis  gentis  antiquitates  commemorat: 


(2  — 


OP.  'AxQsag  ©vsGxov  x  ou Jfo  ysvoixivrjv  sqiv ; 

10.  ijxovGcc,  XQvOrjg  aQVog  rjvix  t}v  niqi  . 

®P.  xavT  ovv  ixprjvaG’  oiG&  iv  svnrjvoig  vcpcdg; 

10.  (6  cpiXxccx’ ,  iyy vg  xcov  i ftcov  xcqinxHg  cpQsvav. 

OP.  slxa  x’  iv  LGxoig  tjXlov  hsxuGxccGlv ; 

10.  vcprjva  xal  x o<5’  sl8og  sv^ixoig  nloxcdg. 

Totum  adscripsi  locum,  ex  quo  appareret  arctissime  fatale  fratrum  de  aureo 
agno  certamen  eum  solis  conversione  conjunctum  fuisse.  Tractantur  tum 
hae  res,  quae  Euripidi  propriae  fuisse  videntur,  pluribus  Orestis,  et 
Electrae  locis,  quos  locos,  quoniam  non  solum  scholiastae  sed  etiam  re- 
centiores  interpretes  aliena  quamquam  Euripidea  et  ipsa  scilicet  ex  Cr essis 
sive  Thyeste  petita  admiscuerunt,  paullo  accuratius  excutere  placet,  ut,  quae 
in  nostro  Chorico  poetae  mens  fuerit,  emendaturo  interpreti  pateat.  Initium 
facimus  ab  Orestis  prologo,  in  quo  v.  14  sq.  Electra  haec  refert  de  Atreo: 

o$  6xe{i[iaxa  ZrjvaG’  inex XcoGsv  foci: 
sqlv,  ®vt6zy  TtoXsfiov  ovxl  Gvyyovco 
fotffou’  x  i  xccqqt^x’  dva^.sxQ7]GaG^ai  {is  8si; 
eScclGs  8’  ovv  vlv  xixv  dnoxxsLvag  ’ AxQsvg . 

Quae  recte  hoc  modo  interpretati  sunt:  cui  stamina  nens  dea  adsignavit 
certamen,  ut  bellum  Thyesti  quamvis  fratri  inferret,  cum  jam  scho¬ 
liastae  insolita  vocis  Gxi^i^axa,  pro  qua  fortasse  vijpci xa  scribendum,  signifi¬ 
catione  permoti  %ek”Eq ig  scriberent  locumque  ita  explicarent:  co  xrjv  fiaGiXziav 
7TEQLftOLi]6anivr]  7]  &sa”EQLg  inixlcoGs  noXspov  @t>£0tr;  fotffou,  a  quibus  scripturam 
mutuatus  Hartungus,  volgarem  verborum  Gri^naxa  $rjvaGu  dum  retinet  senten¬ 
tiam,  Eridem  nobis  propinat  fatalia  stamina  nentem,  scilicet  quia  Euripides 
Parcas  hoc  munere  fungentes  ignoraverit,  quas  quivis  ex  Homero  suo  novit: 
Moiqcc  xQaLcui}  —  ysLvo^iivco  inivrjGs  Xlvcd  ii  209,  AiGa  xaxaxXaxfig  x s 
Puqslcu  ysLvo[ievip  vijGavxo  Xivcp  7]  197!  Contra  quod  certamen  Parca  Atreo 
et  Thyesti  adsignaverit,  ex  iis  intelligere  licet,  quae  infra  v.  807  sqq. 
Chorus  de  fatalibus  malis  Tantalidum  domum  vastantibus  conqueritur: 

o  f uyag  oApog  a  x  ccQExa 
f.i iya  t pqovovG ’  dv  'EXXdSu  xal 
JtCCQCC  Zk[lOVVXLOig  O^E-rofg 
810  tcccXlv  dvrjXQ?  £vxv%tag  \ AxQsLdcug 

nuXiv  naXuidg  ini  Gvfiq)OQC<g  So^icov, 


13 


onoxE  %qv6eLu<s  EQig  <xQvdg 
rjXv&E  TavxaXLSaig, 
oixxQoxaxa  &ot,va[iaxa  xal 
815  Gcpayta  ysvvcciav  xexeov, 

o&sv  cpova  cpovog  E^a^iEL- 
(icov  8l  auficcros  ov  tiqoXeI- 
7CEL  di660L6iv  ’Ax QEidaig. 

V.  811  volgo  quidem  legitur  naXai  na\atag  ano  GvucpoQ  ag  domiar ,  sed 
pro  postremis  restituendum  esse,  quod  supra  posui,  ex  uno  scholiasta- 
rum  post  Hermannum  Hartungus  demonstravit,  qui  primus  insuper  nahv 
scripsit.  Tum  aliquid  vitii  subesse  in  v.  813  et  antistrophica 

ftavaxov  yaQ  ayupX  cpofiip 

et  scholiorum  notationes  —  EXELvrj  yag  rj  EQtg  i /  %bq i  xov  ^puOofiaAAoti  ccqvov 
e  LQya6  at  o  iAssira  (Hgcofiaxa  et  tjxig  avxoig  nQov^kvtGE  — xcov  olxxQoxaxcov 
naidav  —  indicare  videntur,  sed  medicina  incertissima,  nec  ea  utrum  stro- 
phicis  an  antistrophicis  applicanda  sit,  certo  pronuntiari  potest.  Nobis  qui¬ 
dem,  quomodocunque  scribitur,  res  eodem  redit:  certamen  illud  inter 
fratres  de  aureo  agno  agitatum  non  solum  nefandarum  epularum  sed  om¬ 
nium  omnino  mutuarum  caedium  in  Tantalidum  domo  causam  et  initium 
fuisse  certissime  edocemur.  Sed  id  ipsum  arietis  portentum  unde  oriundum 
fuerit,  sequente  ipsa  Electra  declarat  cantico,  quo  postquam  optavit  ut  co¬ 
ram  Tantalo  gentis  auctore  lamentari  sibi  liceret,  ita  pergit  v.  986  sqq. 

Og  EXEXEV  EXEXE  yEVEXOQag  EflE&EV  doflCOV, 
di  xax  el8ov  ax  ag , 

noxavov  ^lev  dicoy^a  naXcov 
tE&Qinnofiaiiovi  OxoXco  TItXoi\>  oxe 
9D0  nEkayE6t  8le8L(pqev6e,  MvqxiIov  cpovov 
dixcov  lg  o id^ia  novxov 

995  o&EV  8o^iol6l  xoig  l^iolg 
rjAO'’  dga  nolv6tovog, 
ko^Evuu  noi[ivLoi(5i  Maiadog  xoxov, 
x 6  xQvtioiiahkov  aQvog  6 nox’ 
lyEVExo  xEQag  oA oov  oAoov 
1000  AxQiog  innodatu' 
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0&8V  SQ  ig  X 6  X 8  7tX8  QCOXOV 

ukiov  [i8X8^a}.8v  aQfia, 
xav  ngog  konigav  xitevftov 
ovgavov  TCQoGaQfioOada 
HOvojigjXov  lg  «<o, 

1005  8jixccji6qov  x 8  dgofirjfia  Ilsteiccdos 
8ig  odov  a  k  Xav  Z  8vg  {i sx  afi  akk8L, 
xcdvds  x  a{i8ifi8L  ftavdxov g  ftuvaxav 
x  a  x  encovv^ia  d8LJtva  &v86xov 
kexxga  x 8  Kgr'j66ag  ,A8gonag  dol L- 

1010  ag  doMoiGt.  ydfioig,  xa  navvGxaxa  d’ 
sig  s[is  xccl  ysv8xav  8[idv  ijkv&s 
dopav  nokvGxovoig  avdyxaig. 

A  Mercurio  igitur,  cujus  filius  Myrtilus  a  Pelope  olim  in  mare  praecipitatus 
esset,  aureus  ille  agnus  Atrei  gregibus  immissus  est,  de  quo  ut  de  regni  fatali 
signo  cum  certamen  eum  inter  atque  fratrem  Thyestem  ortum  esset  nefandis 
sceleribus  ut  adulterae  Aeropae  perfidia  atque  Thyesteorum  puerorum  mac¬ 
tatione  conspicuum ,  Jovis  numine  solis  currus  retro  cessit  ab  occidente  ad 
orientem  conversus  nec  Pleiades  suum  cursum  tenuerunt,  ad  indicandam 
scilicet  perpetuam  malorum  seriem  tunc  postremo  in  ipsam  Electram  ejusque 
patrem  ingruentium. 

Accuratius  etiam  haec  carmine  exponuntur,  quod  Chorus  in  Electra 
v.  699  sqq.  canit.  Ibi  postquam  aurei  agni  prodigium  a  Pane  Mercurii  filio 

i 

gregibus  immissum  praeconis  elogio  atque  totius  populi  choreis  sacrificiisque 
exceptum  narravit,  ita  pergit  de  Thyeste  agni  raptore  v.  720  sqq.: 

720  XQvef laig  yag  svvaig 
H8L6ag  akoyov  rpikav 
’Ax Qtcog  xsgag  ixxoiiLt8L  xcgog 
dcofiaxa’  v8o[i8vog  d’  8ig  ayogovg  avxst 
XCCV  X8Q086(JUV  8- 

725  %£lv  xQvGo^iakkov  xaxa  dri)[ia  Tioiuvav. 
x  6  x 8  8r)  xox 8  cpasvvag 
u6xgcov  fi£T£/3a<5’  odovg 
Z 8vg  nal  cpsyyog  askLov 
Xsvxov  x  £  5r@6(JG)jroi'  dovg. 


quae  solis  siderumque  conversio  quemnam  effectum  in  plagarum  tempera¬ 
tura  habuerit,  pluribus  persecutus  postremo  v.  737  sqq.  haec  addit: 

ktysrcu,  rav  de  TtiGnv 
g^uxqccv  7tuQ  sfioiy  eyei , 

6  x  q  ei\)  a  i  %BQ[iav  a  e  / Uov 
710  xQDGanov  edgav  aAAaijav- 
t  a  dvGxv^ia  (igoreico 
%eiccg  (sic!)  evexev  dtxccg. 

Patet  igitur  etiam  ex  h.  1.  illam  solis  conversionem  et  statim  post  aurei  agni 
immissionem  certamenque  ejus  gratia  exortum  et  divinae  vindictae  in  mortales 
exercendae  causa  factam  esse. 

Consulto  haec  omnia  transscripsi ,  quoniam  plurimum  faciunt  ad  eum 
Iphigeniae  locum,  a  quo  progressi  sumus,  recte  et  intelligendum  et  consti¬ 
tuendum.  Hoc  igitur  jam  agamus.  Ac  primum  quidem  patet  divevovGaig 
Innoig  nxavalg  equos  designari  non  Pelopis  sive  Oenomao  sive  Myrtilo  fatales, 
quae  adeo  Hermanni  atque  Schoenii  fuit  sententia,  sed  ipsius  Solis,  qui 
in  Orphico  hymno,  quem  recte  in  eam  rem  jam  Musgravius  attulit,  audit 

go[i(3ov  dneigeGiov  divevfia  Glv  oi^iov  ehavvav. 

Id  epitheton  quomodo  in  Pelopis  equos,  quibus  Myrtilum  in  mare  praecipi¬ 
taverit,  quadrari  possit,  nemo  demonstrare  poterit.  Una,  qua  de  illis  equis 
intelligatur ,  restat  ratio  ea,  quam  indicavit  sed  ipse  rejecit  Henuannus,  ut 
cum  Pausania  VI,  20  de  certamine  cogitemus  inter  Pelopem  atque  Oenomaum 
in  ipso  Olympiae  hippodromo  instituto.  Sed  profecto  quam  vitiosam  multis 
nominibus  tum  nanciscamur  orationem,  vide:  /ucfyffog  6’  ex  [io%&cdv  aGGee 
divevovGaig  7mcoLg  nxavalg *  dllagag  d’  g£  edgag  et  quae  sequuntur.  Primum 
equi  commemorantur  tamquam  omnium  calamitatum  fons,  nescimus  qui  et 
qua  ratione,  quod  longe  aliter  est  in  illo  quem  supra  adscripsi  Orestis  loco 
et  in  consimili  Sophocleo  Electrae  v.  504  sqq. 

w  TleXo  n o g  d  ng oGftev 
505  nokvnovog  Inn  eia , 
cog  gg-oAfg  aiavrj 
rade  ya’ 

eme  yag  6  novxiG&eig 
Mvgxihog  exoL^ia^rj 
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510  nayxgv6eav  diq>gar 
dv6xaroig  alxlaig 
ngoggc^og  exgccpdelg, 
ov  x  i  na 

ehner  ex  tovd ’  oixovg 
515  nolvnag.orag  alxia. 

Deinde  nota  illa  solis  conversio  adnectitur,  nescimus,  quo  jure,  quom  eam 
nec  ad  Oenomai  nec  ad  Myrtili  caedes  a  Pelope  perpetratas,  sed  potius  ad 
arietis  aurei  Atreo  et  Thyesti  fatalis  tempora  pertinuisse  et  ceteri  loci  doceant 
et  hic  ipse  sequentibus  verbis  quamvis  mutilatis  haud  obscure  indicet.  Solem 
vero  non  tantum  oculorum  aciem  nardegxea  sed  ipsum  radiantem  currum 
scilicet  alatis  equis  junctum  ££  edgag  h.  e.  e  consueto  cursu  avertisse  cum 
haec  ipsa  locutio  docet  ex  Electrae  v.  740,  cui  concinit  Herod.  VII,  37  ab  Har- 
tungo  allatus :  agg,rj^ieva  de  ol  6  Ijliog  eximar  r rjr  ex  xov  ovgarov  edgrjv 
<x(puvrj g  yr,  pro  Aldinae  e^edga6’  —  nam  de  ipsis  libris  non  constat!  —  cer¬ 
tissime  reposita,  tum  illi  iidem  loci  modo  adscripti.  Unde  nemo  non  videt 
equos  supra  dominoque  jugoque  carentes  Soli  aurigae  ejusque  non  oculo 
sed  currui  adjungendos  esse,  quem  currum  facile  revehemus  suo  splendore 
ornatum ,  si  pro  legor  ofifi  avyag  etiam  metrum  pervertente  rescripserimus 
legar  aggl  avyav.  Tum  sequentia  a  Ilo tg  d’  ahia  ngodefla  longe  aliter, 
atque  adhuc  factum  est,  tractanda  esse  itidem  ex  locis  supra  adscriptis  ap¬ 
paret,  ut  solus  jam  perspexit  Hartungus,  qui,  cum  ceteri  omnes  Seidlerum 
secuti  mutato  alloig  in  allaig  contenti  fuissent,  quo  posito  aureus  aries 
«belli  illa  teterrima  causa»  male  tamquam  aliarum  calamitatum  appendix  de¬ 
signaretur,  verissime  alia  ngotiefialev  scripsit,  expuncto  alloig,  quod  haud 
improbabiliter  pro  dittographia  antecedentis  AA102  habet,  nisi  forte  ortum 
est  ex  allo6e,  quae  aut  glossa  fuit  aut  varietas  genuini  alia.  Eo  pejus 
idem  criticus  in  postremis  lapsus  est,  quae  odvra  dativo  posito  ita  inter¬ 
pretari  sustinuit,  ut  ille  ipse  scilicet  causae  dativus  a  f.iexe(iale,  agrog  vero 
genitivus  ab  alia  penderet: 

«  Und  wandte  des  heiligen  Strahls  Blick 

Verschwindend  hinweg 

Aus  Schmerz  vom  goldenen  Lamm  im  Palasti 
Refutare  haec  eo  minus  opus  est,  quoniam  hic  quoque  loci  modo  adscripti, 
quomodo  probabili  nonnullarum  syllabarum  supplemento  aurei  arietis  adventus 
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cum  solis  conversione  jungendus  sit,  satis  aperte  produnt.  Ne  multa,  totus 
locus,  donec  meliores  libri  detegantur,  hac  facillima  ratione  restitui  et  potest 
et  debet :  '  , 

divBvovGaig 

LTUtoig  nzavalg  alhcc^ag 
££  edgag  itgav  ag[i  avyav 
aXiog  aXXa  itgoGEftaAsv ,  oz  e(la 
XQVdiag  agvog  (isAcc&goig  odvva, 
cpovog  ini  cpovio,  ayjck  z  aytGiv. 

Postremum  versum  male  pro  spurio  habet  Hartungus ,  cum  is  versus 
prorsus  quidem  necessarius  cum  ipsius  agni  commemoratione  malorum  inde 
oriundorum  molem  statim  eodem  modo  conjungat  atque  in  chorico  Orestis 
cantico  factum  est  supra  p.  13  adscripto : 

ojtozE  yjgvGuag  sgig  agvog 
rjXv&s  TavzaUdatg , 
olxzgozazu  &OLva[iaza  xai 
Gqxxyia  yevvalav  zExicov. 

Cum  iis  vero,  quibus  modo  p.  14  Electram  querelas  suas  concludentem 
legimus,  quam  accurate  consentiant  quae  hic  sequuntur,  vide: 

ev&ev  zcov  ngoG&EV  d[ia&ivzGn> 

Tavzafodav  IxfialvEi  noiva  y 
sig  oYxovg '  GnEvSEz  S’  aGnovdaGz' 
ini  Gol  dai^itov. 

Inde  igitur,  h.  e.  ex  ista  scelerum  calamitatumque  serie,  Tantali  dum 
olim  peremptorum  vindex  poena  domum  invadit,  quibus  verbis 
ipsam,  in  qua  sola  totus  hic  locus  versatur,  Orestis  mortem  indicari  cum 
apertum  sit,  ut  in  altero  loco  Electra  patrem  memorat,  mirum  profecto  est, 
quod  nec  ille  aeque  diserte  memoratur  atque  in  altero  loco  ab  Electra 
pater,  et  statim,  ut  quidem  volunt,  Chorus  ad  Iphigeniam  convertitur  verbis 
ejusmodi,  quae  huic  quidem  haud  satis,  optime  vero  Oresti  convenire  imma¬ 
tura  nece  abrepto  recte  demonstravit  Kvicala  p.  27.  Jam  si  meminerimus 
in  libris  omnia  inde  a  v.  186  Iphigeniae,  non  Choro  tribui,  illius  personam 
non  post  XVI.  demum  sed  jam  post  VI.  versus  ante  divEvovGaLg  redu¬ 
cendam  esse  eo  certius  pronuntiabimus,  quoniam  Choro  quidem,  quem 
querela  v.  186 — 191  profusa  promisso  suo  satisfecisse  supra  vidimus,  quom 

3 


nec  ex  Argivis  solummodo  compositus  sit  mulieribus  et  famularum  non  ami¬ 
carum  munere  fungatur,  multo  minus  conveniat  scelerum  poenarumque  in 
Tantalidum  domo  vices  et  accurate  scire  et  aperte  memorare,  quam  ipsi 
Iphigeniae  haec  omnia  postremo  primum  ad  Orestis  mortem  tum  ad  suam 
sortem  referenti  eodem  plane  modo,  quo  eadem  supra  Electram  vidimus 
cum  suis  atque  paternis  casibus  jungentem. 

Quod  si  verum  est,  in  noLva  y,  quod  Badhamus  in  noivayt  mutabat, 
importuna  particula  in  copulam  mutanda  eademque  haec  post  6jtEv8si  pro 
adversativa  conjunctione  inferenda  erit,  ut  extrema  addito  ipsius  fratris  no¬ 
mine  ita  scripserit  Euripides: 

8V&8V  XCOV  JtQ06&£V  XCOV 

Tavxafodav  ixfialvu  rtoiva  x 

Hg  oYxovs,  6ntvdu  x  u6jtov8cc<5x\ 

8JCL  Gol  dcdtlCQV  [,  CpiX  ’0()8(5xu]. 

Nunc  demum  Iphigenia  pluribus  demonstravit,  quod  v.  147  sq. 

£  £  8V  HTjdsLoLS  OLHXOLS  , 
at  ftot  6viifiaivov6  axat 
eam  breviter  indicasse  supra  p.  6  vidimus! 

Respirare  nobis  videmur,  cum  ex  hisce  tenebris  in  postremam  hujus 
cantici  partem  emergimus.  Quae  quamquam  et  ipsa  locos  controversos  haud 
paucos  continet,  hi  tamen  nec  nimia  sensus  certe  obscuritate  laborant  et 
partim  saltem  ab  interpretibus  expediti  sunt.  Ita  statim  initio  quin  v.  206 
pro  librorum  scriptura  ko%8tav  recte  Hermannus  ko%tat  scripserit  a  Schoenio 
et  Nauckio  receptum,  dubitari  nequit;  recte  etiam  v.  208 

a  iiva(5x8v&8i6'  £|  'EXlavcov 

alieno  loco  positum  et  animadvertit  et  suo  loco  post  v.  220 

ayafxog,  axsxvog,  anofo g,  acpthos 

reddidit  Scaliger ,  cui  adstipulati  sunt  plerique  nec  debebat  obloqui  Klotzius, 
qui  cum  versum  tradita  in  sede  relictum  cum  sequentibus  junxit  et  ad  Cly¬ 
taemnestram  retulit  a  multis  Graecis  in  connubium  expetitam,  non  cogitavit 
hoc  quidem  nec  inesse  posse  in  verbis  a  ^va6x8v^8t6’  'Elluv  av  et,  si 
posset  inesse,  Clytaemnestrae  ut  itoXvpvrjtixrjs  fiaGtUtus  —  si  quidem  um- 
quam  fuit,  quod  Klotzius  ex  Orestis  v.  20  sq.  conclusit,  non  certa  fabula 
demonstravit  —  mentionem  ab  h.  1.  ad  Iphigeniam  omnia  referente  omnino 
alienam  esse  et  perquam  importune  vero  relativi  membri  initio 
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av  nQCOxoyovov  ftaXog  \v  fiakaiioig 
Arfiag  cc  xXd^icjv  xovqu 

practrudi,  qua  scilicet  amplissima  subjecti  notatione  media  quasi  dividitur 
«fortissima  Tyndaridarum!»  Sed  id  ipsum  quomodo  de  Iphigenia  dicatur, 
monendum  est  Hartungi  gratia,  qui  post  eum,  de  quo  agimus,  versum  exci¬ 
disse  alterum  suspicatus  est,  quo  diceretur  Iphigenia  a  primis  omnium 
Graecorum  heroibus  in  connubium  expetita.  Multum  ille  fallitur: 
hoc  enim  nec  alibi  usquam  traditur  et  ab  ipsa  hic  Iphigenia  diserte  negatur, 
dum  se  appellat 

vv^cpav,  o’qt iol,  dv<3vv[i(pov 
T(p  xccg  NrjQtag  xovQccg. 

Potius  huic  se  quasi  totius  exercitus  auctoritate  et  voluntate  uxorem  ex¬ 
petitam  esse  dicit,  quod  quo  jure  faciat,  ex  Iphig.  Aulid.  v.  98  sqq.  intel- 
ligere  licet ,  ubi  ipse  Agamemnon  refert : 

—  —  —  xdv  dsltov  ‘itxv^a.Zg 

ygaipag  kftSfiipa  rtQog  dcc^iaQta  xrjv  s^irjv 
7CE(17CELV  ftvyaxEQ’  cog  ya^iovfiEvrjv , 

x 6  x  d^icofia  x avdgog  ixyavQovfievog , 

CvfiotZs Zv  x  ’A%cuoZg  ovvek  ov  frsXoi  Asycov, 
si  pr)  tcccq  r)  n  cov  el6iv  £lg  (&&Luv  A£%Og’ 

TtEiftco  yaQ  ei%ov  xrjvdE  TtQog  ddpccQx’  8[i7]v, 
ipEvdfj  d(j,(pl  TtuQ&Evov  yafiov. 

Ita  si  ille  versus  intelligitur,  jam  majore  etiam  alterum,  qui  antecedit ,  veritate 
ei  oppositum  esse  patet: 

ccycc{iog  uxExvog  anoXig  dcpiXog. 

Recte  etiam  in  sequentibus  v.  215  Cantero  auctore  Schoenius  Nauckius 
Hartungus  htifiu6av  scripserunt  pro  librorum  scriptura  InEfiaGav,  quam 
retinuisse  Hermannum  et  Klotzium  —  illum  quidem  evx  ante,  hunc  vero  d 
post  svxxaiav  addentem  —  paullulum  mireris,  cum  et  activus  ille  aoristi  primi 
usus  a  tragicorum  consuetudine  abhorreat  et  miram  eo  nanciscamur  de  do¬ 
losis  paranymphiis  notationem,  quasi  ii  curru  advectam  sponsam  Aulidis  harenae 
imposuerint,  quemadmodum  Ulixes  in  Homerico,  quem  Klotzius  adduxit,  loco 
7]  223  ad  Phaeaces  conversus  precatur: 

X  E^lE  X OV  8v6X7JVOV  E^lijg  £TU(iy]6£X£  TtUXQTjg. 
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Ceterum  Hermannum  maxime  id  movisse  videtur,  quod  sane  in  v.  205  syllaba 
desideratur,  quae  cum  varie  suppleri  possit,  mihi  quidem  maxime  probabile 
videtur  Euripidem  scripsisse : 

xal  ovx  svyu&rjxov 

EX  EXEV  EXQECpEV  EVXX  ai0V ,  X  CCV 

ijuidois  dicpQOLGiv 
ipcc[ia&cov  Avkidog  1%  cfia6uv 
vv [icp  av ,  ol' [iOL,  8v6vv^icpov 
xco  x ag  NrjQrjdog  xovqco. 

Ita  enim  ultima  scribenda  censeo,  cum  in  libris  vv^upatov  et  Nr/gEcog  xovQug 
legatur.  Et  illud  quidem  jam  Scaliger  correxerat,  cum  Musgravius  vvyc- 
cpEtov  y  conjiceret,  quod  a  quibusdam  etiam  ab  Hermanno  adoptatum  video, 

i 

perperam:  nam  nec  particula  placere  potest  et,  num  vv^cpEcov  singulari  nu¬ 
mero  de  ipsa  sponsa  dictum  fuerit,  magnopere  dubito.  Alia  enim  in  ejus¬ 
modi  vocibus  pluralis  est  ratio,  ut  in  Soph.  Ant.  568  xxeveig  vv^upsla,  in 
Eurip.  Troad.  252  6xoxlu  vv^cpEvxrjQca  et  Andr.  1273  yEvvaiu  Ovyxoc^irjfiaxa. 

Postrema  vero  propterea  mutavi ,  quod  saepissime  quidem  omissum  patris 
matrisve  nomen,  numquam  tamen  omissum  vidi  ibi,  ubi  qui  ex  ea  ellipsi  pendet 
genitivus  inutiliter  circumlocutione  continetur.  Ita  h.  1.  nec  in  xco  xag  JSrjQrjdog 
offenderem  nec  in  xco  xag  Ntjqe cog  xovQag  xovqco.  Quod  ipsum  si  quis  nostro 
loco  inserere  voluerit,  recte  jam  monuit  Hermannus,  si  praecedens  versus 
admisso  vv^cpav  catalecticus  sit,  hunc  quoque  eo  metro  esse  debere.  Sed 
eadem  de  causa  a  nobis  admitti  nequit ,  quod  Hermannus  recepto  vv^icpelov 
y  admittere  poterat, 

xco  xag  NrjQECog  xovgag,  aial, 

hic  quidem  adnexa  particula,  quae  in  libris  sequenti  versui  praemittitur,  sed  op¬ 
time  profecto  cum  Seidlero  inter  praeteritae  atque  praesentis  vitae  descriptio¬ 
nem  a  metro  separata  interponitur.  Nostrae  conjecturae  etiam  ceteri  Euripidis 
loci,  in  quibus  Achilles  a  matre  denominatur,  conveniunt  ut  NrjQrjdog  naig 
infra  v.  537,  Iph.  Aul.  819,  836  —  ysvog  in  Iphig.  Aul.  626,  et  —  xexvov 
ibid.  896.  Nec  aliter  Theonoa  in  Hei.  v.  318  xrjg  % ovxcag  NtjQijdog  et 
ibid.  1646  fteag  Nrjgrjdog  sxyovog  xogy  appellatur.  Eo  facilius  autem  Nrj- 
Qljdog  xovqco  intrusa  prioris  vocis  glossa  Ntjqe  cog  xovgag  exturbari  po¬ 
terat,  quoniam  et  sollemnis  haec  est  omnium  Nereidum  et  haud  rara  ipsius 
Thetidis  denominatio:  vid.  Eurip.  Androm.  1224.  Iph.  Aul.  701. 
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Sed  insuper  quaedam  emendanda  restant,  de  quibus  jam  dicendum.  Ac 
primum  quidem  v.  208  ab  Euripide  hoc  modo  scriptum  arbitror 

MolqclL  no  i  6vvz£lvov6l  ftsai , 

quo  pronomine  et  metri  scabrities  abstergitur  et  relativum ,  quod  sequitur, 
membrum  commodius  introducitur. 

Tum  v.  219  recte  offendit  Hartungus  in  voce  SvGxoQxovg  nec  alibi  obvia 
et  miro  modo  cum  oixovg  conjuncta.  Seidlerus,  «  otnovg  8v6xoQtovg»,  inquit, 
«interpretor  steriles,  omnis  amoenitatis  expertes.»  Hoc  si  fieri  pos¬ 
set,  ne  aedes  quidem,  sed  tantum  campi  ita  dicerentur,  verum  nec  fieri  potest: 
dvOxoQtos,  si  ex  usu  Euripideo  explicatur,  quo  x^Qt0S  equorum  pabulum 
denotat  Alc.  495  et  Rhes.  771  et  in  Cycl.  507  a  Polyphemo  comica  transla¬ 
tione  —  x^QT°S  zvcpQov  —  ad  suum  cibum  transfertur,  nihil  aliud  significare 
potest  nisi:  pabuli  inopia  aut  mala  conditione  laborans,  sin  Ho¬ 
merico  exemplo  A  774  et  Si  640  avXijg  Iv  x°Qr(p  vel  xoqxol6l,  quod  secutus 
Euripides  supra  v.  134  %oqto)v  ev8ev8qcov  de  arbustis  dixit  septo  cinctis,  in- 
telligitur,  aedes  significat  malo  septo  sive  stabulo  instructas.  Sive 
hac  sive  illa  ratione  interpretamur,  vaccae  tum  non  virginis  nomine  et  sensu 
conqueri  sacerdotem  rustice  sed  haud  injuria  monuit  Hartungus.  Ipse  quod  scripsit 
SvGxaQixovg ,  et  a  forma  aliquid  offensionis  habet  nec  quod  sententiam  attinet 
dubitatione  caret.  Propius  accederet  probumque  sensum  praeberet  8vGx^Q~ 
rovg,  quamquam  nec  hoc  alibi  invenitur.  Ne  multa:  Euripides  hic  quoque 
consuetum  Gvyxogzovg  scripsit,  quod  Aeschylus  Suppi.  6  Gvyxooxov 

Uvqlu  dativo,  Euripides  Here.  fur.  371  GvyxoQxoi  -fi’  fOg.oAag  sWuAot  et 
Androni.  16  sq.  (D&iug  8h  zrjGds  xcu  nol scog  OaQGaUag  GvyxoQxa  tceSlcc 
vedeo  genitivo  junxit. 

Frustra  denique  defendere  et  explicare  studuerunt  haec  v.  224  sqq. 
aifioQQavtov  8vGcpoQ[iLyya 
t,uvav  maaGGovG  dxav  (ico^iovg , 

ubi  aliquid  peccatum  esse  jam  metrum  ostendit  una  duabusve  syllabis  onera¬ 
tum.  Quo  minus  enim  cum  libris,  quos  Hermannus  aliique  secuti  sunt, 
pco/xovg  ad  sequentia  trahamus ,  trium  qui  sequuntur  versuum  absoluta  cum 
metro  sententia 

ohiZQccv  x  aia^ovxcov  avdav 
olk xqov  x  lufiaXXovxcov  duXQVOV  ‘ 

XKt  VVV  XeLvCOV  [JLEV  [101  kd&u, 
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tam  aperte  clamat,  ut  de  horum  quidem  mutanda  distinctione  hodie  neminem 
amplius  cogitaturum  arbitrer.  Nec  minorem  dubitationem  illa  verbi  atfiaG- 
6£iv  cum  duplici  accusativo  ^eivcov  axav  et  fiagovg  conjunctio  facit,  ad  quam 
firmandam  quae  allata  sunt  exempla  quantopere  differant,  non  latuit  Seid- 
lerum  cate  haec  adnotantem:  «nostri  loci  difficultatem  auget  minus  usitatus 
verborum  ordo.  Praecedere  enim  debebat  (iagovg,  postponi  axav.))  Scilicet 
cum  suis  epithetis!  Unum  adscribere  sufficit  in  re  aperta  locum  simillimum 
ex  Oreste  v.  960  sqq. 

KutaQioyLcu  6x tvaygov ,  co  Tl£la6yLa , 
xt&EtGa  Xevxov  ovvyja  dta  jtaQrjtdcov , 
atfiaxrjQOV  axav. 

Itaque  suo  profecto  jure  Hartungus  (iajgovg  delevit  scilicet  a  quodam  inter- 
polatore  profectum,  qui  insolitum  illud  sed  aliis  locis  ut  Phoen.  1299  ntfau 
dat  —  atytal-Exov,  Ion.  168  sq.  alnat-Etg  xag  naXXt cp&oyyovg  cj dag,  EI.  573  sq. 
ovXrjv  —  satis  defensum  atfid66ovG>  axav  repositis  simul  dativis  hoc 

modo  emendare  studuerit:  dv6(poQ[iiyyt  £elvcov  alfiaddov^’  dxa  j 3a[jtovg. 

Et  accedunt  alia,  quamquam  a  nemine  dum  animadversa.  Ac  primum 

« 

quidem,  qui  non  solum  tragicorum  sed  omnium  poetarum  constantem  usum 
bene  noverit,  non  poterit  non  in  vitiosa  ejusdem  etymi  repetitione  —  ai- 
tioQQavxov  alga^dovo’  axav —  offendere,  pro  qua  poeta  utg,oQQavxov  (potv’i6 - 
Oo vc’  axav  certissime  scripsisset,  quam  repetitionem  minime  mitiges  redeundo 
ad  librorum  scripturam  atgoQQavxav ,  quam  cum  accusativo  commutandam 
esse  jam  Canterus  olim  intellexit.  Et  nimium  profecto  hic  est  profusi  sanguinis  , 
ut  fere  in  lepido  illo  insulsi  cujusdam  antiquarum  tragoediarum  simii  cantico, 
quo  homo  ignavus  sic  a  sanguinario  socio  increpatur: 

«No  vergossest  du  nie  Blut  Blut  Blut  Blut, 

Und  sdbeltest  nur 

Der  Gefallenen  stumme  Gebeine ! » 

Verum  Iphigenia  sua  manu  sanguinem  ipsa  numquam  profudit  sed  mactandos 
tantum  sacra  aqua  adspersa  initiari  solet,  quod  ipsum,  scilicet  ne  sanctissima 
virgo  teterrimo  sacrificio  maculata  introducatur,  pluribus  locis  disertisque 
verbis  inculcatur,  ut  statim  initio  v.  40 

xaxaQ%0[iai  ft£v,  6(payta  6’  dXXot6iv  [ieXei. 
v.  53  sq.  xdya  xe/v^v  xrjvd ’  rjv  e%c)  ^evokxovov 

vdqaivEtv  avxov  oSg  &avov[i£vov. 
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Et  cfr.  244  sq.  617 — 624.  Eo  minus  igitur  de  se  ai^aoo ovo’  cctccv  hic 
quoque  dicere  potuit,  sed  aliud  potius  ponere  debuit  verbum  humectandi 
vel  irrigandi  notionem  continens,  quod  ipsum  vSqcclv ov6’  fuisse  aliquis  ex 
loco  modo  allato  haud  inepte  conjiceret,  nisi  et  additi  vocabuli  pafiovg  ratio 
habenda  esset  et  probabilius  etiam  foret  verbum  id  fuisse  ejusmodi ,  quod 
facile  ab  inepto  glossatore  per  cdncc66ov6’  explicari  potuerit.  Quae  cum  ita 
sint,  mihi  quidem  Euripides  scripsisse  videtur: 

l-slvcov  Tsyy  ovo'  arav  (lagois. 

Postremo  in  v.  222  sqq. 

tov  8 ’  ”AQyH  dfia&svra  xXaico 
Ovyyovov,  ov  shxtov  E7U[ia6ri8iov 
sti  /3 gscpog  ’stl  vsov  er l  ftaAog 

aliquid  turbatum  esse  jam  metrum  clare  indicat,  cui  nemo  addita  post  hu- 
[iu6tL8iov  particula  ys  satis  prospectum  esse  Schoenio  crediderit.  Nec  quis¬ 
quam  Rossbachio  Westphalioque  fidem  habebit,  qui  neglecto  Ovyyovov  hunc 
incredibilem  nobis  1.  c.  p.  124  propinaverunt  tetrametrum  trochaicum: 
ov  sfonov  lnLiia6ti8tov  U  \  tl  (3gsqpog,  stl  vsov,  sti  og 

9  9  • 

N»/  ■  I  Vw/  V _ />. _ / 

Accedit,  quod  jam  Seidlerus  animadvertit  probante  Hermanno  vsov  a  fraAos 
non  disjungendum  esse,  quoniam  nec  hoc  solum  per  se  puerum  infantem 
denotare  potest  et  illud  post  (igs(pog,  quod  multo  significantius  est,  illatum 
mirifice  languet.  Recte  etiam  iidem  ex  consimili  loco  v.  819 

rors  Os  tot  stl  figsyiog  sfonov  ayxukaL- 
Ol  veccqov  TQoepov ,  veuqov  sv  Sopoig , 

qui,  quomodocunque  scribitur,  initio  particulas  rors  et  stl  conjunctas  certis¬ 
sime  habuit,  hic  quoque  priorem  inferendam  esse  viderunt.  Sed  cetera 
quomodo  adornanda  sint,  in  diversorum  remediorum  multitudine  difficile 
dictu  est.  Et  Seidleri  quidem  ratio 

TOT  STL  PQECpOS,  STL  VSOV  STL  ^«Aog  SV 
%SQOlv  [ICCTQOg  TtQOg  OteqvoloLv  t  , 

quibus  prematur  incommodis,  optime  explicuit  Hermannus,  qui  quod  ipse 
scripsit 

xAaico  Ovyyovov,  ov  s/Uxcov  stl  (iQELpog 
E7TI{IC(0tL8iOV  TOTE ,  VSOV  STL  IhxAog  , 
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jam  propter  pravam  antecedentium  versuum  distinctionem ,  de  qua  modo 
diximus,  ferri  nequit.  Aut  ($QE<pos  pro  glossemate  vocis  ExuuccOxibLog  haben¬ 
dum  est,  quom  etiam  Aeschylus  in  Sept.  v.  331  /3 \a%cu  b ’  alyLaxoEGOai  xav 
huyLaGxibLav  hanc  vocem  substantivi  vice  usurpaverit,  ut  scribendum  sit : 

(j vyyovov,  ov  eXlttov 
snL[ia6tLdL0v  tote,  veov  exi  ftctXoq, 

aut  e  contrario  plura  etiam  olim  hic  posita  fuerunt,  quod  cum  loco  in  Orestis 
illa  pristina  conditione  luxurianti  magis  convenire  videatur,  supplementorum 
tamen  licentia  indubitatam  excludit  emendationem.  Ita  haud  inepte  aliquis 
conjecerit  Euripidem  scripsisse : 

Ovyyovov ,  ov  eIltcov  E7U^a6xibLOv 

xoxE  [iQEcpos  an,  xoxe  vsoyovov  exi  ffaAog. 

Sed  collato  v.  149  ut  facillimum  atque  omni  offensione  vacuum  restituen¬ 
dum  duxi : 

< ivyyovov  a[i6vy  xbv  eXmov  exl  jSpgq pog 
E%ma6xibiov  xoxe ,  veov  exl  ffaAog. 
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Vitiorum,  quibus  scatet  primum  stasimum  v.  392—455,  majorem  par¬ 
tem  jam  priorum  editorum  sustulit  industria:  eorum  quae  aut  leviora  sunt 
aut  ita  certa,  ut  ab  omnibus  deinceps  recepta  sint,  denuo  examinare  nihil 
attinet,  de  his  vero,  quae  aut  dubitandi  materiam  praebent  aut  a  me  demum 
remota  sunt,  paucis  dicendum  videtur. 

Et  initio  quidem  cum  Hermanno  scribendum  fuit 
xvccvecu,  kvccveccl  dvvodoi 
iv  oi6tQog  6  TCOTCJ^iEVog 

evov  oid[ia  SuTttQaOsv  ’Iovg , 

ubi  cum  in  B  mutilato  metro  tantum  disrttQa6Ev  extaret,  defectum  vario  modo 
explere  studuerunt.  Quorum  chorum  C  et  Aldina  ducunt  exhibendo  disTti- 
Qcctitv  note,  quod  vitiosum  et  ipsum  cum  ex  aperta  correctione  profectum 
sit,  nihil  inde  auctoritatis  trahunt  conjecturae  litteris  ejus  additamenti  accom¬ 
modatae,  quales  fecerunt  Schoenius  dimlQaGs  novxov  et  Bergkius  8iE7tEQa6E 
tiuqtlv  scribendo,  sed  alia  circumspicienda  sunt  indicia,  ex  quibus  quid  ipse 
poeta  dederit  perspiciatur.  Quorum  primum  eo  continetur,  quod  Ionem 
aut  nominari  aut  diserte  innui  necesse  erat ,  quoniam  oiOtQog  6  noxco^iEvog 
'Jgyo&Ev  sive  proprio  sive  translato  sensu  intellegendus  ad  eam  rem  non 
sufficiebat.  Rejiciendum  igitur  eam  ob  causam  Schoenianum  novxov  otiosum 
insuper  propter  antecedens  &u?id66ag.  Alia  causa  Bergkiano  tcoqxlv  obstat, 
constans  apud  Euripidem  verbi  dianegav  usus,  quo  illi  per  accusativum 
semper  res  ipsa,  quae  trajiciatur,  additur,  sive  regio  est,  quam  quis  transeat 
aut  permeet,  ut  infra  v.  1392  Oxo^ua,  Troad.  1151  Zxa^avdQiovg  (Soag,  Suppi. 
117  'ED.d$u,  sive  vita  ipsa,  quam  quis  transigat,  ut  Here.  fur.  504  coli.  ib. 
830  [i6%&ovg,  sive  corpus,  quod  telo  transverberetur,  ut  Phoen.  1394  xv/j/mjv 
te  8i,EidQa6Ev  ’jQyEiov  8oqv  ,  ubi  male  recentiores  ex  A  %vtjfirjg  ediderunt. 
Sin  vero  dtaTtEQav  ex  prosaicorum  consuetudine  activo  sensu  cum  accusativo 
personae  jungeretur,  quae  alterius  opera  ex  alio  in  alium  locum  transferretur, 
poterat  id  quidem  de  portitore  dici  Ionem  «super  alta  celeri  rate  maria» 
trajiciente,  nec  vero  de  oestro  stimulis  eam  incitante,  ut  ipsa  fretum  trans- 
naret.  Ita  una  restat  certissima  Erfurdtii  emendatio  d^jtEQaa sv  Iovg  jam  a 
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Seidlero  Hermanno  Dindorfio  Hartungo  recepta,  quam  a  Kirchhoffio  in  ’Ico 
detortam  esse  mireris. 

Deinde  v.  399  insolentiorem  formam  dovaxox^oa,  quam  Musgravius  ex 
Nicandro  Ther.  676  tyx^oa  cpXocov  et  885  zyx^oa  Qtt,av  adstruxit,  cum  Elms- 
lejo  in  consuetam  dova%6% koov  eo  confidentius  mutandam  esse,  quoniam 
eandem  accurata  antistrophae  responsio  reddi  sibi  postulet,  recte  jam  obser¬ 
vavit  Hartungus.  Nec  hoc  nec ,  quod  deinde  eundem  Elmslejum  aliosque 
secutus  ev&a  xovqcc  |  //ia  xiyyu  |  fico[iovs  %ai  TtBQvuiovag  |  vaovg  alfia  (Iqo - 
xtiov  scripsi,  quemquam  improbaturum  arbitror. 

Primae  antistrophae  initium  volgo  sic  editur: 

y]  Qo&ioig  d Xaxivaig  diXQOxoLGi  ucoTtaig 
BitXivGav  btcl  novxta  HVfiaxa 
vdiov  o%r]iia  JilvotcoqoiGlv  avQaig , 

levioribus  mendis  abstersis,  cum  in  libris  rj  —  dhaxivoig  —  XtvonoQoig 
legatur.  Sed  de  gravioribus  adhuc  sub  judice  lis  est.  Ac  primum  quidem 
jure  jam  priores  editores  in  illo  BirlsvGav  vcaov  o%rj[ia  offenderunt,  quod 
frustra  defendere  studuerunt  detorquendo  aut  verbi  E7tUvGav  aut  nominis 
oir^ia  notionem.  Et  illam  sane  rationem,  qua  Reiskius  olim  btcX evGav  pro 
nXdv  i%oir\Gav  accepit  hoc  sensu  «in  cursum  navalem  adegerunt», 
nemo  probavit,  Hermanni  vero  opinionem  o%r][ia  vectionem  significare  pu¬ 
tantis  integram  repetiit  Schoenius ,  verborum  ambagibus  paullulum  immutatam 
retinuit  Klotzius  oxWa  vcaov  non  quidem  «plane  vectionem  denotare»,  sed 
«vi  ac  potestate  ita  accedere  ad  nomen  vecturae,  ut  fere  ipsam  navigandi 
actionem  denotare  videatur»  miro  quodam  acumine  demonstrans,  cui  intelle¬ 
gendo  imparem  me  esse  ingenue  fateor.  Recte  igitur  has  machinas  sprevit 
Kvicala  p.  38  sq. ,  qui  tamen  meliora  ipse  afferre  non  potuit:  quis  enim 
cum  eo  vcaov  o%rj[ia  aut  pro  appositione  habeat  subjecti  verbo  BJcksvGav  in¬ 
clusi  aut  ad  ipsum  subjecti  gradum  efferat  scribendo  b-jiIbvGbv  vel  adeo 
httevG'  ccq,  ad  quod  subjectum  pluralis  av^ovxsg  ut  appositio  pertineat? 
Quale  hoc  loco  verbum  desideretur,  perspexit  Guilielmus  Dindorfius,  qui 
tcoqevGuv  scribendum  esse  censuit,  quod  quamquam  et  ipse  olim  mihi 
adnotavi,  nunc  tamen  non  magis  placet,  quam  quod  Rauchensteinius  p.  YIII. 
proponere  videtur  tGxzilav.  Contra  ab  omni  parte  commendari  videbatur 
ejusdem  B7CB^d«v,  quod  idem  postea  invenit  privatimque  mecum  communi¬ 
cavit.  Itaque  recepi. 
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Restat  in  hoc  membro  adjectivum  XivonoQOLg,  quod  de  ventis  vela 
transeuntibus  vel  intrantibus  itaque  promoventibus  intellegere  solent, 
nova  profecto  miraque  ratione.  Nec  ad  defendendum  aut  explicandum  illud 
adjectivum  quidquam  valere  quas  citant  locutiones  nXaxag  vccvGinoQovg 
Iphig.  Aul.  172  et  vavnoQcp  ayuv  nlaxy  Troad.  877  cuivis  patet.  Itaque 
cum  emendatio  circumspicienda  sit,  primum  in  disceptationem  venit  Musgra- 
vianum  XivorpoQo ig,  quod  tamen  et  exemplo  caret  nec  satis  apte  formatum 
est.  Nihil  contra  offensionis  habet  quod  Rauchensteinius  invenit  A Lvoxovcng, 
quamquam  et  ipsum  anah,  A syopievov  est.  Unum  tamen  restat,  de  quo  am¬ 
plius  dicendum  sit.  Metro  tantum  respecto  cum  fere  XivonoQot6 lv  avQaig  edi¬ 
dissent,  Marklandus  primus  copulam  deesse  conjungendam  cum  v.nnaig  su¬ 
spicatus  est,  quem  post  editorem  Cantabrigiensem  secutus  Rauchensteinius 
hvoxovoi6l  x  avQKLg  scripsit.  Mihi  vero  ventorum  mentio  non  tam  conjun¬ 
genda  cum  remis,  quam  ab  iis  distinguenda  esse  videtur,  ut  hic  quoque 
eandem  praepositionem,  quam  infra  v.  418  recte  ex  C  receperunt  avQcag  iv 
Noxicag ,  ab  Euripide  profectam  arbitrer.  Itaque  Xlvoxov  oig  iv  avQatg  scripsi. 

In  sequentibus 

(pila  yap  iXnig  iysvsx ’  ini  nrjiiaGi  (Sqoxcov 
anXry5xog  av&QCjnoig 

intolerabile  esse  (3qoxc5v  Musgravius  et  Hartungus  intellexerunt  ceteris  silen¬ 
tibus.  Sed  illorum  remedia  malo  vix  meliora:  Musgravius  xcov  legendum 
dicit,  Hartungus  vero  deleto  ($qo xav  adeo  iXnlg  igayovti’  ini  nyfiaGiv  scrip¬ 
sit,  ubi  —  ut  cetera  taceam  —  verbum  finitum  aegre  desideratur.  Latere  in 


eo  genitivo  notionem  apte  cum  anlrjGxog  conjungendam  vix  dubium  videtur, 
nec  aliud  ejus  notionis  vocabulum  inveniri  posse  quam  nogcov  arbitror, 
quod,  quamquam  fere  pedestris  orationis  esse  solet,  tamen  ut  hujuscemodi 
alia  ab  Euripidis  usu  non  alienum  fuisse  docet  illud  Suppi.  977  iQripLuxcdv 
<5’  £(6tv  noQOL,  hic  vero  absolute  poni  post  cpilonXovxov  apullav  nemo,  opi¬ 
nor,  mirabitur. 

Ad  alteram  stropham  transeo.  Ubi  cum,  quae  v.  427  sqq.  in  B  le¬ 
gitur  scriptura ,  non  congruat  cum  antistrophicis 


onov  nsvxrjKOvxa  xogav 
N  rj  qxj  id  av  %oqoI 
\iiXnov6iv  iyxvxXloig 


iX XuLpLoxdpLG) 
dsGnolv  a  g  %bqI  &avy 
noivag  dovtf  avxmaXovg , 


jam  dudum  Hermannus  verum  invenerat  post  Nrjgyd av  (sic!)  inserendo  no6i, 


\ 
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quod  quam  egregie  etiam  a  sensu  antistrophico  %bql  respondeat,  neminem 
latet.  Recentiores  tamen  recepto  ex  C  rnv  ante  NrjQrj idcov  metri  vitium 
obiter  obtegere,  deinde  autem  iyxvxlioig  aut  cum  Heathio  in  iyxvnXioi 
mutare  aut  pejus  etiam  recepto  ex  Aldina  —  nam  de  C  dubitatur  —  na  i,  ante 
7tXr]6L6zLOL(5L  jcvoalg  cum  his  ipsis  vocabulis  conjungere  maluerunt. 

Sequentibus  cum  secundus  ventus  memoretur,  quo  juvante  Graeca  navis 
periculosum  a  Bosporo  ad  Tauricam  usque  iter  confecerit,  is  ventus  utrum 
Notus  fuerit  an  Zephyrus,  quodammodo  dubitari  eo  minus  potest,  quoniam 
neuter  eorum  fuit  sed  potius  is,  qui  mediam  inter  utrumque  regionem  tenet, 
quem  ventum  Africum  dixere  Latini.  Id  ipsum  igitur  ut  debuit  ita  potuit 
indicari  scribendo  avgais  iv  Notlatg  nal  nv£vpa6e  ZecpvQov. 

In  altera  antistropha  magnopere  offendit  quod  legitur  v.  444  sqq. 

—  — -  iv  apcpl  %aLtav 
dyodov  aijiuTrjQav 

Xaipozopip 
§£6noivag  %£ql  &uvy. 

Cum  priores  editores  in  Marklandi  interpretatione  acquievissent,  qui  parti¬ 
cipium  ttcx&eiGa  (pro  quo  SLfo%d£i(5a  habet  B)  «  circumspersa»  vertit,  — 
ut  etiam  Schoenius  hac  nota  adscripta:  vorn  Weihwasser  umwunden , 

d.  h.  rings  besprengt ; »  —  laudandi  sunt  Kirchhoffius  et  Nauckius ,  quorum 
ille  «vocem  corruptam»  esse  pronuntiavit,  hic  notionem  conspergendi 
requiri  recte  monuit.  Kvicala  tamen,  ut  fere  solet,  hic  quoque  p.  39  inau¬ 
ditae  significationis  tutelam  suscepit  his  verbis  :  « uXLOGEG&ai  bedeutet  auch 
zuweilen  « umgeben ,  umringt  werden »,  so  Orest.  350  f.  nvnXco  yag  £[?,i%&£l(5uv 
dftXioig  nanolg  ovjtanox  aXXrjv  paXXov  £idov  £6tiav.  Es  bedeutet  an  unserer 
Stelle  nicht  « bespritzt »,  sondern  « rings  herum  mit  einem  Wasserstrahl  {%og)  be- 
gosscn  »;  das  auf  das  Opfer  ausgegossene  Wasser  bildete  eine  Kreislinie  und  darum 
ist  £ifo%&£i(ia  gerade  sehr  bezeichnend .»  Haec  quam  temere  proposita  sint,  vide. 
Verbum  eMogelv  enim  ut  in  solo  illo  Orestis  loco  solitam  suam  abjecerit 
significationem  tantum  abest  ut  translatum  habeat  eundem  sensum,  quo  pro¬ 
prio  ut  alibi  ita  in  Here.  fur.  v.  926  sq.  iv  nvnlco  d ’  ijdrj  navovv  |  hXlxto 
ficopov  dictum  est :  domus  intellegitur  malorum  tempestate  vehementissime 
agitata  et  quasi  in  orbem  jactata.  Deinde  etiamsi  circumdandi  sive 
circumveniendi  notionem  accipere  illud  verbum  potuisset  ita,  ut  nvnXa 
£iXi%&si<5a  nanolg  idzla  diceretur  de  domo  undequaque  malis  cincta,  inde 
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tamen  minime  efficeretur,  ut  recte  diceretur  dfttpi  xuLrav  SgoGov  atfiarqgdv 
Helena  ipsa,  cujus  scilicet  circa  comam  in  orbem  circumfusa  esset 
aqua  lustralis!  Et,  ut  a  verbo  ad  rem  transeamus,  haec  ipsa  res,  qualem 
luculenter  nobis  descripsit  KviSala ,  tam  portentosa  est,  ut,  ejus  perficiendae 
si  auctor  ille  periculum  fecisset,  intellexisset  haud  dubie  ipse  rem,  quae  fieri 
nequeat,  verbis,  quae  eam  significare  nequeant ,  designari  falso  sese  putasse. 
Suo  jure  igitur  Rauchensteinius  Nauckii  desiderium  amplexus  p.IX  ev  gccv&stticc 
conjecit,  quamquam  eum  Euripidis  manum  non  restituisse  vel  adverbium  ev 
arguit,  quod  vir  amicissimus  acutius  quam  verius  ita  explicare  studuit,  ut  eo 
doceri  moneat  «animos  feminarum  exacerbatos  ultionisque  sitientes  cupere,  ut 
Helena  aqua  funesta  probe  conspergatur.»  Nec  alia  conspergendi  aut  irrigandi 
verba  ullis  hic  machinis  inferri  possunt,  nisi  unum  illud,  quod  proprium  est 
de  hac  re,  ccyv l6\F eZ6 a.  Id  igitur  quin  scripserit  Euripides ,  dubitari  plane 
non  potest :  vid.  infra  v.  704  sq. 

ayyzAle  o  ,  cog  oagm  vtc  AQyziccg  uvog 
yvvcuxog  (iauov  ayvL6&slg  cpovcp. 

Et  cfr.  Alc.  74.  sqq.  ubi  Thanatus  dicit: 

6TELXCD  6 ’  £71  CiVTtjV ,  (6g  ZatCCQ^CO^iaL  %i(pEl' 

LEQog  yug  ovtog  rcov  nara  %ftov6g  &ecjv, 
orov  rod’  £y%og  xgarog  uyvi(5y  TQi%a. 

Similiter  de  sacra  facturis  dicitur  EI.  793  sq. 

—  —  —  rjyv  i  <5  [i  e  &  a 

AovrgoZ6t,  xaftagoig  Ttoxa^iicov  qel&qgjv  a%o. 

Utrum  vero  d(upl  xaixciv,  quod  et  Aldina  habet  et  C  habere  putatur,  an 
ducpi  %c(ltu  secundum  B ,  qui  cqnpi  'laitu  praebet,  scribendum  sit,  certo  de¬ 
finiri  nequit:  equidem  propter  v.  622  xaitrjv  6rjv  x£Qv^ accusativum 
praetuli. 

Venimus  jam  ad  difficillimam  hujus  carminis  clausulam ,  quae  v.  452  sqq. 
in  B  sic  legitur:  yag  ovELgct6i  Gvnficdrjv  do^ioig  tioAel  te  Ttccrgcoa  TEgjtvcov 
vfiv cov  <y.7t6kav(5Lv  xoivav  x^QLV  oAflcc.  Ex  his  unum  incertum  est  num  legatur 
in  codice  douoig,  quod  sane  habet  C,  sed  illato  propter  metrum  oixoig  ex¬ 
pulit  Musurus.  Deinde  pro  ultima  voce  C  okficp  habet,  qui  an  cum  Aldina 
et  initio  xal  ante  ydg  addat  et  deinde  ccTtolav elv  habeat  pro  d7coAav6tv, 
rursus  nescitur!  Quamquam  quid  praebeat,  non  multum  refert  in  tot  tan¬ 
tisque  difficultatibus.  Quarum  prima  cum  posita  esset  in  «  verbis  nec  sen- 
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tentiae  nec  metro  aptis»  oveLqugi  Gv  [i(l  a  ivjv ,  quae  frustra  conatus  est 
defendere  Seidlerus  cum  aliis,  qui  prorsus  alieni  sunt,  locis  tum  Aristo¬ 
phaneo  illo  Ran.  807 

ovts  yaQ  ’A&r]VcdoiGi  Gvvifiuiv  AiGyvXog, 

Hermannus  Euripidem  scripsisse  pronuntiavit  xoc\  yag  vvslqois  irtifi  airjv , 
quo  chorum  optantem  fecerit ,  ut  vel  in  somnis  sibi  videretur  pedem  ponere 
in  patria.  Eandem  sententiam  intulit  Hartungus  legendo  xcd  ovbiqolGL 
fio  i  £lt]  ’v  dofioig.  Fortunatos  profecto  mortales,  qui  nunquam,  Ovidianum 
illud  — 

«nescio,  qua  natale  solum  dulcedine  cunctos 
ducit  et  immemores  non  sinit  esse  sui» 

—  quam  vim  habeat  in  exsulum  animis,  ipsi  experti  sunt!  Scirent  alioquin 
iis,  qui  sive  caeca  fatorum  iniquitate  sive  maligno  inimicorum  odio  per  longam 
annorum  seriem  erepti  sint  JHj/  fiTjtQL,  cpiXxaxy  rpoqp gj,  non  necesse  esse 
optare  somnia  vano  dulcis  imaginis  blandimento  in  patriam  ipsos  reducentia, 
quippe  quae  optato  frequentius  iis  superveniant  acriores  desiderii  stimulos 
expergefactis  relictura.  Hermanno  vero  fausta  haec  ignoratio  majori  etiam 
fraudi  fuit:  ad  somnia  enim  chori  vota  spectare  cum  semel  sibi  persuasisset, 
consequens  erat,  ut  absurdum  ei  videretur  optare  eum  esse  in  patria  ut 
hymnos  canat,  quia  non  sequatur,  ut,  qui  se  in  patria  esse  somniet,  som¬ 
niet  etiam  se  canere.  Hinc  scripto  vTtvcov  pro  vfivav  hanc  portentosam 
procudit  sententiam:  utinam  vel  somnio  pedem  ponam  in  domo  et 
patria  urbe,  ut  ex  suavi  somno  communi  cum  felicibus  fruar 
gaudio.  Quam  sententiam  pluribus  si  refellerem,  injuriam  mihi  inferre  vi¬ 
derer  summi  viri  Manibus,  cujus  pia  numquam  animo  meo  excidet  memoria. 

Quid  potius  necessario  h.  1.  desideretur,  unus  optime  perspexit  Kvicala 
p.  40  sq.,  qui  d  yay  ovscqol  Gvfifiaiev  scripto  rectissime  in  universum 
haec  interpretatus  est  ita:  «o  wenn  doch  die  Traume  in  Erfullung  gingen,  auf 
dass  ich  in  der  Heimat  der  siissen  Gesange  mich  freuen  konnte .»  Virginibus 
Graecis  autem  nihil  in  vita  aut  splendidius  fuisse  aut  jucundius  quam 
choreas  ab  ipsis  saltando  cantandoque  in  festis  deorum  diebus  ductas 
itaque  has  potissimum  delicias  earum  animis  patriae  desiderio  sauciis 
obversari  jam  ante  Kviealam  recte  notaverat  Hartungus:  neuter  tamen  me¬ 
mor  fuit  Euripidem  ipsum  infra  v.  1143  —  1152  chorum  fecisse  idem  hoc 
optatum  pluribus  etiam  verbis  repetentem.  Verum,  ut  ad  Kvicalae  conjec- 
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turam  revertar,  nec  quomodo  metro  ea  conveniat  ostendit  auctor,  et  aliud 
in  sequentibus  restat  incommodum,  quod  Chorus  domi  ut  pulchris  hymnis 
fruatur  optat,  quos  in  publico  cantatos  esse  inter  omnes  constat.  Utrique 
malo  satis  probabili  medicina  mederi  mihi  videor  emendando 

eI  yap  ovsiQOtg  X6u  Gvg,- 
ficdrj  (. iol  TtoXrji  natQco- 
a  TEQitvav  vpvcov  unoXuv- 
ElV ,  KOLVCCV  %CCQLV  6  X  (5  O  V  , 

quam  scripturam  pluribus  in  editione  scholastica  enarravi.  De  genetivo,  quem 
pro  dativo  adscivi,  nemo,  opinor,  erit  qui  adversetur. 

Y.  657  sqq.  Chorus,  postquam  ex  Pyladis  responso  v.  650  a^rjXa  tol 
cplXoid  &vr]6)i6vTav  (piXcov  cognovit  eum  ex  amici  morte  multo  plus  doloris 
quam  ex  sua  salute  delectationis  capere,  jam  ambiguum  animi  sensum  pro¬ 
dit  dicens : 

n otEQog  o  fieXXav; 
etl  yuQ  dfupiXoya  didv^ia  {ie^iove  cpQrjv , 

6e  nciQog  ij  <?’  dvu6tEvd£,co  yooig. 

Ubi  ineptum  esse  illud  6  [leXXav ,  quod  intellegendo  d  ioXXv  cu  ex  antece¬ 
dente  versu  652  explicare  solent,  jam  Hermannus  satis  demonstravit,  qui 
quod  reposuit  TtbtEQog  6  [iccXXov  scii.  dtoXXv^Evog  jam  a  Musgravio  inventum, 
id  ipsum  simili  aut  majore  etiam  laborat  incommodo ,  quod  et  per  se  durius 
est  ad  articulum  illum  suppleri  ex  infinitivo  participium  et  augetur  scrupulus 
eo,  quod  participium  diverso  sensu,  atque  supra  infinitivus  dictus  erat  de 
vero  interitu,  hic  intellegendum  esset  latiore  sensu  de  perdita  utriusque  ado¬ 
lescentis  conditione.  Hoc  qui  perspexit  Hartungus  longius  ex  more  pro¬ 
gressus  est  conjungendo  haec  cum  antecedentibus  sic  mutatis  : 

dioXXvfXE  vog,  aiai, 

TtotEQog  6  f taXXov  av\ 

Infeliciter  profecto.  Nam,  alia  ut  taceam,  quis  tam  perversum  ferat  verborum 
ordinem?  Aliam  viam  sed  iisdem  salebris  obsitam  ingressus  Schoenius  no- 
TEQog  6  (irj  nsXXav  scripsit  hac  addita  explicatione:  «ach,  ach ,  welcher 
von  Beiden  ware  ais  nicht  dazu  bestimmt  ([it XXav  sc.  dibXXvd&ai)  an- 
zusehn?  D.  h.  Beider  Lage  ist  der  Art ,  dass  man  von  keinem  allein  sagen  kann , 
er  sei  der  dem  Unlergang  \ er  [aliene.*  Sententia  ab  omnibus  quaesita  genera- 
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lioris  significationis  verbo ,  quod  ad  utrumque  commode  referretur,  expri¬ 
menda  fuit,  quod  verbum  non  dubito  quin  fuerit  ndxeQog  6  pe keog  cov. 

V.  834  sq.  in  libris  sic  leguntur: 

x 6  de  ti  pQecpos  Ehnov  dyxaXai- 

Gl  VEdQOV  XQOCpOV  VE dQOV  EV  So^LOLg , 

et  metro  prioris  versus  et  sensu  pessumdato.  Primis  verbis  latere  tot’  exl 
recte  jam  dudum  intellectum  est,  nec  Hermanno  pronomen  6 e  deesse  pro- 
z  nuntianti  quisquam  contradixit.  In  ceteris  vero  ita  discesserunt  critici ,  ut 
Klotzium  « incerta  paene  omnia  videri »  dicentem  nec  mireris  nec  improbes. 
Profecto  enim,  num  Hermanno  duce  tore  G s,  xox’  exl  pQsqpog  scribendum, 
an  aut  cum  Schoenio  xdx  exl,  xdx  e  o’  ehnov  aut  cum  Nauckio  tot’ 

exl  (iQEcpos  Ehnov  elLnov  dyxaAdig  6  e  veclqov  praeferendum,  an  adeo  Kirch- 
hoffianum  xoxe  g’  exl  (iQEyog  Ehnov  ev  dyxdldLGc  recipiendum  sit,  non  tam 
«sub  judice  lis»  videtur  esse  quam  aleae  periculum,  nisi  quod  in  his  om¬ 
nibus  particula  tote  merito  displicet  primum  locum  sine  ulla  causa  onerans. 
Verum  ad  antecedentia,  quibus  adnectitur  Iphigeniae  oratio,  si  attendissent 
interpretes,  facile,  quid  ejus  orationis  initio  desideretur,  perspexissent,  qua  cum 
illa  —  eyp  g’  ’OqeGxcc  xrjbjyexov  et  xdycd  Gs  xr\v  ftavovGav  —  continuentur, 
patet  hoc  modo  incohatam  olim  fuisse:  ge,  xov  xox’  exl  (igecpog,  similiter  at¬ 
que  supra  v.  230  sqq.  Iphigenia  xXdLco,  dixit,  Gvyyovov  d/xov,  xov  ehnov 
exl  /3 QEcpog  |  enLyLuGxidLOv  xoxe,  veov  exl  ftcdog,  quibus  de  verbis  expositum  est 
in  dissertatione  III,  p.  23  sq. 

Multo  difficiliora  sunt,  quae  statim  sequuntur  in  cod.  B  corruptissime 
sic  scripta: 

cd  KQElGGOV  7]  XoyOlGLV  EVXV%G)V  E{10 V 
ipv%d.  OP.  x i  qxxi ;  IO.  &<xv{i(xx(ov 
neQa  xcc\  Xoyov  ngoGa  xccd ’  inefid. 

Paullo  melius  in  C  ceterisque  libris,  quos  editores  secuti  sunt,  omnia  Iphi¬ 
geniae  continuantur,  malam  correctionem  sapit,  quod  in  iisdem  evxvjlqv  (sic?) 
e\lov  tpv%a  legitur.  Nec  melius  rem  gesserunt,  qui  interpretando  contenti  fuerunt, 
Seidlerus  atque  Klotzius,  quorum  ille  versus  o3  kqelGGov  t}  loyoLGLV  ev- 
xv%av  Efiov  Oresti  dati  hunc  sensum  esse  voluit:  o  magis  me  felicem, 
quam  in  verbis  meis,  i.  e.  quam  verbis  declarare  possum,  ubi  vel  Efiov 
aptum  illud  ex  loyoLGLV  ferri  nullo  pacte  potest;  Klotzius  vero,  cum  relicto 
Iphigeniae  versu  eam  Oresti  dicentem  fingit:  o  plus  quam  pro  ratio ci na- 
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tionibus  meis  fortuna  valens,  qua  fortuna  fortunam  intulerit,  nescire 
me  fateor.  Nec  emendando  plus  profecerunt,  ex  quibus  plerique  Elmsleji 
vestigia  secuti  sunt,  qui  deleto  agov  ut  glossemate  retenti  8vxv%arv,  quem 
genetivum  pluralis  esse  voluit,  pro  xl^v%<x  primum  x v%cu  tum  postea  xv%a 
proposuit.  Ejus  emendationem  perficere  sibi  visus  est  Hermannus  scribendo 
hqel66ov  rj  kbyoitiiv  8vxv%av  x  v%dv,  quod  cohaerere  cum  praecedentibus 
ipse  voluit,  Hartungus  vero,  qui  illud  quamquam  perpetuus  Hermanno- 
mastix  recipere  non  dubitavit,  pro  accusativo  exclamativo  habuit.  Displicet 
in  his  praeter  aptissimum  rpv%d  praeter  necessitatem  mutatum  genetivus 
8vxv%o ov  nimis  generaliter  positus,  quam  ut  ad  Iphigeniae  fratris  adventu 
recuperatam  beatitudinem  commode  referri  possit.  Hanc  enim  ab  ipsa  di¬ 
serte  praedicari  ex  fratris  responso  patet,  quo  is,  ut  illa  beatitudo  utrique 
communis  servetur,  subtimide  optat: 

x 6  koiTCOV  8VXV%01  H  8V  dkkrjkcov  [lixa . 

Ex  quo  responso  simul  intellegitur  in  illo  8vxv%av  sive  8vxv%cov  non  adjec¬ 
tivum  sed  verbum  latere.  Hinc  magis  etiam  improbandus  est  Schoenius ,  qui 
cj  xq8l(5(jov  rj  lbyoi<5iv  8vxv%cov  igov  scripsit,  quod  vernaculis  verbis  inter¬ 
pretatus  est  his:  «o  der  du  glucklicher,  ais  mit  Worten  beschrieben  werden  kann , 
mich  aufgefunden  hast »;  in  qua  scriptura  nec  kq8i<56ov  recte  dictum  esse  qui¬ 
vis  videt.  Nec  quisquam  accuratius  re  pensitata  illud  rj  kbyoi6iv  probabit 
a  ceteris  silentio  transmissum,  a  Klotzio  locutione  rj  naxcc  koyovg  explicatum 
non  vindicatum.  Sed  hic  quidem  verum  feliciter  invenit  Hartungus  scribendo 
rj  kiyoL  xcg  ex  Hippol.  v.  1186  nal  daGGov  rj  kiyoi  xig  E^rjQxvfievag  |  rtco- 
kovg  itaQ  avxbv  b86%bxr\v  k rxtjtiafisv ,  et  Bacch.  v.  746  sq.  &a66ov  ds  disyo- 
qovvxo  6aQxog  avdvxa,  |  rj  6v  !~vv ccip  aig  fikerpaQa,  pro  quo  quod  in  C  legi¬ 
tur  rj  ab  Zvvdibat  ferri  et  ipsum  potest,  quemadmodum  in  alio  loco  nostri 
simillimo  Suppi,  v.  844  sq.  sldov  yaQ  avxav  v,q8l66ov  rj  kb^av  koyy  |  roA- 
{irj[.ia&\  olg  rjlnit,ov  aiQijceLV  rtbfov  scripsit.  Hartungiano  igitur  recepto  si  ver¬ 
sum  ad  Orestis  responsum  accommodate  refingere  voluerimus,  quid  aliud 
excogitari  possit  non  video  nisi  hoc: 

g3  xQ8i66ov,  rj  kiyoi  xtg,  8vxv%8iv  8[i8. 

V.  857  sq.  in  libris  quae  leguntur: 

avvfiavaLog ,  Ovyyov  ,  ’/4%Lktiag 

8lg  nkiaiav  kinxQcov  doklav  oV  ayo/xav, 

quatuor  dochmiis  constare  recentiores  intellexerunt  omnes.  Quorum  doch- 
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miorum  primum  adjecto  c3  ante  vocativum  recte  jam  restituit  Seidlerus, 
postremum  Hermannus  scribendo  <5oAi’  or  dyofiav  sanare  et  sibi  visus  est  et 
iis,  qui  eum  secuti  sunt,  editoribus.  Verum  enim  vero  et  praemissa  fratris 
allocutio  et  ea,  quam  libri  praebent,  conjunctionis  ote  positura  ante  ultimum 
longioris  membri  vocabulum  rejecta  et  ipsum  hujus  membri  argumentum  satis 
clare  ostendunt,  non  tam  recordationem  illam  lyco  8rj  [ieAeos  ol8\  or s  cpaGyavov 
|  8iga  [ioi  [lEAsocpgcov  narrjg  perturbato  rerum  ordine  continuari,  quam 

justam  summae  rei  narrationem  fratri  referri.  Quapropter  deleto  or’  simpliciter 
doltov  dyopav  scribendum  est,  quod  ab  Hartungo  occupatum  video. 

De  v.  864,  qui  in  libris  sic  legitur: 

dndrog  dnaroga  n orfiov  eA a%ov , 

is  bene  meruit,  qui  pro  duobus  primis  vocabulis  scripsit  narhg  dndr  oga, 
quamquam  improbatus  ab  Hermanno.  Qui  quod  eandem  sententiam  eam- 
que  multo  elegantius  dictam  contineri  dixit  librorum  scriptura,  id  assequi 
studuit  Schoenius  ita,  ut  dnaroga  nor (iov  interpretaretur  sortem  haud 
paterno  modo  i.  e.  facinore  non  paterno  paratam.  Quod  nemini 
probatum  iri  confido.  Imo  dnaroga  normor  nihil  nisi  orbitatis  sortem 
designare  posse  recte  monuit  Hartungus ,  qui  emendationem  illam  consumma¬ 
vit  addito  anorpov  post  nor^iov,  sed  initio  dnaroga  male  praemisso  ante 
narsga  versum  ex  duobus  dochmiis  constare  voluit,  sequentia  alia.  —  rivos 
uni  Oresti  tribuenda  ratus.  Quod  quibus  de  causis  ferri  nequeat,  dicere 
supervacaneum.  Mihi  potius  propter  apertam  versuum  aAAa  8'  e£  dAAcov 
■xvgel  — ■'Salfiovog  r v%a  rivos  responsionem  cum  Hermanno  faciendum  vide¬ 
tur,  qui  «apertissimum  esse»  pronuntiavit  versum  esse  trimetrum  iambicum. 
Itaque  tale  quid  Euripidem  dedisse  arbitror: 

naxEQ  dnaroga  nor^iov  anoryiov  e'A ayov  tote. 

Aliam  viam  iniit  Rauchenstein.  p.  XIV,  qui  dnaroga  narega  noriup  "Aayov 
scripsit,  ut  dochmius  existat  cum  cretico,  in  quo  noriup  mirum  quantum 
languet. 

V.  875  sqq.  riva  6oi  nogov  Evgo^iva 

ndAiv  ano  no Aegjs,  dno  cpovov  nsp^co 
nargld ’  es  ’’ 'JgyEiav . 

Neminem  offendisse  mirum  est  in  ano  noAEcog,  cui  certe  pronomen  demon¬ 
strativum  necessario  addendum  fuisse  ipsae  editorum  interpretationes  docent. 
Sed  potius  adjectivum  desiderari,  quo  peregrinae  sive  longinquae  non 
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tam  urbis  quam  terrae  notio  contineatur,  ex  oppositis  narpip'  lg  'Apyslav 
apparet.  Ilinc  non  dubito,  quin  Euripides  a%o  l-£vag  scripserit,  cui  quod  ex¬ 
plicandi  gratia  male  adscriptum  est  n oXccog  genuinam  lectionem  expulit. 

Difficillimus  est  ad  restituenda  verba  Euripidis  locus  v.  895  —  899, 
quamquam  quae  ejus  sententia  sit  dubitari  nequit.  Is  in  cod.  B  hoc  modo 
legitur : 

t  n  7  r  t\  "»  /V  '  "  o  ' 

xig  av  ovv  rao  av  rj  arfog  rj  pQOXog  rj 

xi  xcov  adoxtjxav 

noQOV  ajtogov  £%avv6ag 

dvolv  rolv  [IOVOIV 

'Axgcidaiv  xaxcov  exXvOlv  ; 

Verbum  finitum,  quod  desideratur,  Aldina  addit  tpavstpost  : Axgudaiv ,  quod 
etiam  in  cod.  C  legi  ex  apographis  Parisiensibus  haud  satis  certo  concludunt. 
Qua  incertitudine  omne  certae  emendationis  fundamentum  subtrahi  hic  ut 
multis  aliis  locis  magnopere  doleas.  Kirchhoffius  quidem  illud  cpavEl  inter¬ 
polationem  esse  ratus  probabiliter  £%avv6ai  reposuit,  quo  recepto  certe 
unum  av  in  antecedente  versu  servari  poterit,  quod  cum  cpavEt  conjungi 
posse  hodie  quidem  nemo  amplius  contortarum  explicationum  machinis  per¬ 
suaderi  sibi  patietur.  Initio  vero  quin  recte  Nauckius  Badhamum  secutus 
xLg  dg  ovv  restituerit,  non  magis  dubitandum  est,  quam  quin  Hermannus 
pro  nogov  dnogov,  quod  falsum  esse  et  s6nsu  et  metro  evincitur,  verum 
invenererit  scribendo  nogov  £vn oqov.  Cui  et  alterum,  quod  proposuit,  ano- 
q  av  nogov  et  Blomfieldianum  nogov  ait  oqov  posthabendum  esse  ex  an¬ 
tecedentibus  verbis  xcov  adoxrj xcov  apparet,  quae  necessario  cum  n oqov 
conjungenda  esse  non  dubitaturum,  qui  meminerit  Euripidei  illius  xcov  ddo- 
xrjxcov  nogov  cvqe  &£og,  suo  jure  pronuntiavit  Seidlerus.  Contradixit  quidem 
Hermannus,  quoniam  «istis  verbis  significari  deum  afferre  inopinata  altera 
pars  sententiae  doceat  xa  8oxr]% evt  ovx  ItcXeG ff??.»  Sed  quidni  eodem  modo 
Iphigenia  desperans  interrogare  poterit :  « quis  igitur  aut  deus  aut  mortalis 
ut  inopinata  felicem  exitum  habeant  invenerit?»  Eo  magis  autem  haec  ver¬ 
borum  junctura  probari  debet,  quod  post  rj  &£og  rj  (Igoxog  nullo  pacto  tam¬ 
quam  tertium,  de  quo  cogitari  possit,  auxilium  inferri  potest  rj  x t  xcov  ado¬ 
ri  t)  xcov,  id  quod  recte  jam  indicavit  Seidlerus.  Fallitur  enim  Hermannus 
nec  mirum  nec  difficile  intellectu  in  hoc  inesse  putans:  «Quis  vel  deus 
vel  homo  vel  quae  rerum  inopinatarum  nos  ex  his  malis  expe- 
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diet?»  Nullus  enim  post  conjunctam  deorum  atque  mortalium  mentionem 
aut  aliquo  casui  aut  fortunae  relinquitur  locus  —  nam  ovx  eGxlv  ovdav 
%cog\g  av&gcojc  olg  &£ov  — ,  ita  ut  etiam  Seidleri  commentum  rj  xv%a 
suadentis  rejiciendum  sit.  Placet  quaedam ,  ut  commode  succurrunt,  adscrip- 
sisse:  elv  ovv  deos  elxe  figoxcov  r)v  6  xavxa  xcgaGGcov  Soph.  EI.  199  sq.,  lxe~ 

X EVOflEV  6E  —  aAxrjV  XIV  EVQELV  7J{LIV  ,  ELXE  XOV  |  (prj{lYJV  CCXOVGag,  SLx’  U7C 

avdgdg  olG&cc  tcov  id.  Oed.  R.  41 — 43,  {irj  —  <xnoAE6rjx  ’08v66eu  j  vri  avdgog, 
io  &ec5v  ovdav  rj  (igoxcov  {ieA.ec  Eurip.  Cycl.  604  sq.  Itaque  non  dubito,  quin  illud 
ri  xi  fortasse  ortum  ex  elxe  ad  alterum  rj  adscripto  simpliciter  delendum  sit. 

Unum  jam  restat,  de  quo  dicatur,  unde  pendeat  xccds.  Posse  id  simul 
cum  nogov  et  sequente  exAvGlv  referri  ad  a^avvGcu  non  negaverim,  sed  tamen 
in  hac  cumulatorum  accusativorum  multitudine,  cum  nec  metrum  satis  quidem 
incertum  prono  cursu  labi  videatur,  idem,  quod  jam  novimus,  consuetum 
verbum  hic  quoque  ad  Ttogov  additum  fuisse  arbitror,  ita  ut  totus  locus  hoc 
modo  scribendus  videatur : 

xig  ag  ovv  x ad  av  rj  ftaog  elxe  pgoxog 
xcov  adoxrjxcov 

Evnogov  Evgcov  nogov  agavvGau , 

dvolv  Xolv  {IOVOLV 

’yixQEcdacv  xaxcov  exAvGlv. 

Si  quis  vero  cpavsl  incerta  auctoritate  oblatum  retinere  praetulerit,  ei  etiam 
in  xad ’  av  particula  celeberrima  removenda  est.  Fecit  hoc  Nauckius  ex 
Badhami  conjectura  xaAav  reponendo,  infeliciter,  si  quid  video:  quis  enim 
post  x dAacva'  xaAucvu  illatum  stirpis  ejusdem  masculinum  ferat?  Quare 
hoc  ipsum  qui  improbavit  Rauchenstein  1.  c.  xig  ccq  ovv  vcpv  rj  ftaog  pro¬ 
posuit  de  ceteris  securus.  Nec  quin  pronomen  recte  per  se  poni  potuerit  du¬ 
bito,  sed  si  positum  esset,  non  initio  post  xig  ag  ovv  illatum  sed  extremis  fere 
verbis  dvolv  xolv  {iovolv  : 'Axgaidacv  adjunctum  foret.  Innumera  cum  tentari  pos¬ 
sint,  nihil  tamen  ad  traditam  scripturam  accedere  videtur  propius ,  quam  hoc: 

xig  ag’  ovv  tada  y  rj  -tfcog  elxe  pgoxog 
xcov  ccdoxrjxcov 
nogov  Evnogov  i iguvvGag 
dvolv  xolv  {iovolv  'AxgEiduLV  cpaval 
xaxcov  exAvGlv. 

Id  igitur  in  editione  scholastica  recepi. 
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Jam  ad  alterum  tertiumque  stasimum  cum  accedo,  breviore  etiam 
uti  placet  scribendi  ratione,  ut  et  mendis,  quae  pleraque  jam  ab  aliis  ani¬ 
madversa  sunt,  et  potioribus  tantum  editorum  sententiis  breviter  indicatis 
atque  dijudicatis,  quam  ipse  in  editione  secutus  sim  rationem,  paucis  illustrem 
et  defendam. 

Et  in  altero  quidem  stasimo  v.  1091  cum  Barnesio  Hartungo  Nau- 
ckio  ex  Barnesii  conjectura  necessario  scribendum  fuit  sXsyov  oIxtqov 
deidEig,  cum,  quod  in  libris  legitur  sXsyov  oltov  addug ,  nullo  pacto  de¬ 
fendi  possit  locis,  quales  Seidlerus  attulit  ex  Aeschyli  Agam.  1191  sq.  v{i- 
vovGl  6’  v^vov  dco(ia6Lv  TtQoOrj^evat^]  tcqcot(xq%ov  dtrjv  et  Sophoclis  Trachin. 
49  sqq.  nolla  [tiv  o’  lyco  j  xat eidov  rjdrj  navdoMQvr  odvQ{ia ra  \  rrjv  'HquxXeiov 
£t,odov  yoco{i£vr]v.  In  his  enim  iisque,  qui  addi  possunt  sati^1  multi,  cum  ejus¬ 
modi  cantandi  verbo  duplices  sane  accusativos,  rei  quae  canitur  argu- 
mentive  alterum,  alterum  generis  ad  quod  cantilena  pertinet,  junctos  habe¬ 
mus,  sed  eos  fere  et  separatos  a  se  invicem  et  epithetis  accuratius  distinctos; 
nudos  accusativos  alterum  alteri  succedentem  verbo  aut  praemissos  aut  post¬ 
positos  invenies  nusquam. 

Tum  v.  1096  sqq. 

no&ovd’  'EXXavcov  ayoQovg, 
jco&ovtf  ”Aqts[uv  Xo%tav', 
a  itccQcc  Kvv&iov  oyftov  ol- 
3 l£i  CpOLVLXtt  &  cc(iQox6[iav 
dacpvav  t  sveqvecc  xal 
yXavxag  ftaXXbv  lqov  iXul- 
ag,  Aatovg  codlva  (plXav, 

leviora  quae  libri  tenent  vitia  —  Xo^Eiav,  ftaXog  ( B )  vel  ftdXXog  (C) ,  Uqov  — 
jam  dudum  editores  sustulerunt;  remansit  gravior  de  ultimis  verbis  dubitatio. 
De  quibus  cum  Hermannus  iniquior  interdum  Euripidis  censor  ita  statuisset, 
ut  eum  videri  sibi  «audacius  partum  Latonae  dixisse  arborem,  cui  obnixa 
pepererit  Apollinem  et  Dianam»  scriberet,  inauditam  interpretationem  amplexi 
sunt  Schoenius,  cujus  verba  haec  sunt :  « daher  heisst  hier  der  Oelbaum  in  kiih- 
ner  Bezeichnung  Aatovg  oadig,  d.  h.  ihre  Stulze  hei  der  Geburt ,»  et 
Klotzius,  qui  tamen  non  ipsam  arborem  sed  tantum  ejus  ramum  appellari 
putat;  sed  suo  jure  breviter  rejecit  Kvicala  p.  66,  postquam  pluribus  Mat- 
thiaeum  confutavit,  qui  «codiv  locus»,  inquit,  «ubi  Latona  partum  edidit,  a 
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quo  usu  non  multum  discrepat  alter,  quo  res  venales  nominantur  pro  loco, 
ubi  prostant.»  Et  recte  idem  Aaxovg  adlva  epilav  tantum  ipsam  Dianam  dici 
posse  admonuit,  eam  vero  h.  1.  ita  dictam  esse,  ita  ut  verbis  "AQxtyuv 
ko%tuv  duae  adjectae  sint  appositiones,  una  membri  a  huqu  —  lqov  skaicig, 
altera  illorum  ipsorum  de  quibus  agimus  vocabulorum,  id  vereor  ut  cui¬ 
quam  sit  persuasurus,  quoniam  post  longius  illud  membrum  relativum  a  xccqu 
Kvv&lov  o%&ov  oixsi  etc.  si  aliam  insuper  Dianae  appellationem  addere  vo¬ 
luisset,  faciendum  id  erat  nominativo  cum  pronomine  a  arctius  conjungendo. 
Contra  quid  h.  1.  post  commemoratas  arbores  intulerit,  ex  consimili  loco 
Hec.  458  sqq.  facile  intellegere  erat: 

SV&U  TtQCQTOyOVOS  TS  (pOLVL% 
dacpva  t)-’  IsQovg  uvl(5%£ 
jttoQ&ovg  Aaxoi  cplkcc, 
adlvog  ayakpa  ALug. 

Recte  igitur  jam  Portus  adivi,  conjecit,  quae  conjectura  perfici  debebat 
scribendo  ylkag ,  quo  adjectivo  tres  sacrae  arbores,  palma  laurus  olea,  de 
adminiculo  parturienti  Latonae  praebendo  quasi  inter  se  certantes  designa¬ 
rentur.  Etenim  cum  plerumque  secundum  hymnum  Homericum  v.  117  upcpl 
dh  <p olvixi  (idk£  ny]%££  palmam  tantum  Latona  amplexa  perhibeatur  in  fatali 
discrimine,  ut  a  Theognide  5  sq.  —  &OL(ie  uvug,  oxe  p,ev  as  dea  xws  itbxma 
Arjxa  j  cpoLVixog  Qadivijg  %£Q(5 lv  ecpaipapivr]  —  et  Callimacho  in  hymno  Del. 
209  sq.  —  ano  d,  hcki&ij  s^inahv  apoig  |  cpolvLXog  noxl  itQepvov  — ,  Euripides 
in  Hecubae  loco  laurum,  in  nostro  loco  praeter  laurum  etiam  oleam  addidit 
tamquam  adstantes  atque  Latonae  partus  in  doloribus  manus  extendenti  gra¬ 
tum  adminiculum  praebentes.  In  antistropha  v.  1116  /3 apovg  xe  pgko&vxug 
«minime  convenire  arae,  ubi  homines  duntaxat  immolari  mos  erat»,  recte 
jam  perspexit  Musgravius,  dummodo  meliorem  invenisset  medicinam!  Ejus 
enim  inventum  (iapovg  x  ov  prjko&vxag  nemo  probaverit.  Acute  accurate- 
que  illud  vitium  coarguit  Schoenius,  cujus  notam  in  scholastica  editione  de¬ 
lendam  hic  repetere  fas  duxi:  «fiapol  p?]ko&vzai  vom  Altare  der  taurischen 
Goltin  und  in  diesem  Stiicke ,  in  welchem  der  grausame  Gebrauch  der  Menschen- 
opfer  iiberall  so  grell  hervorgehoben  wird ,  und  gar  in  diesem  Zusamrnenhange ,  wo 
der  Chor  sein  Loos  in  ein  solches  Land  entfuhrt  zu  sein  beklagt ,  ist  hochst  auf- 
fallend  und  schwerlich  damit  zu  rechtfertigen ,  dass  wahrscheinlich  ausser  Menschen 
auch  pijka  dort  geopfert  seien.  Man  erwartet  ein  gerade  den  taurischen  Brauch 
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bezeichnendes  Bciicort,  z.  B.  lavoOurag.»  Conjecturam  a  sensu  commendabilem 
frustra  superare  studuit  Kvicala  p.  66  heXeo&vx ag  confidenter  imperando, 
vere  superavit  vero  invento  (iafiovg  'EXXavo&vxag  censor  Kvicalae  Zarnc- 
kianus,  cujus  notitiam  Kiotzio  debeo.  Id  igitur,  cui  etiam  Rauchensteinii 
conjectura  p.  XVI.  prolata  naQ  avdQoftvxatg  cedere  debuit,  volgari 

formae  redditum  recepi. 

De  sequentibus,  quae  hoc  modo  in  libris  leguntur: 

^yXovo’  [tflTOvo’  B)  axav  dia  itav- 
xog  dv<5daLg,ov  *  ev  yaQ  dvayxatg 
ov  xa^iiBig  Gvvxgocpog  cjv  . 

[lExaflaXXEt  dvGdai^iovta . 

ro  yap  (6e  fortasse  B)  ilex  Evxv%iag  xaxovGftai 
&vax otg  (3apvg  aicov , 

magnopere  dubitatum  est  a  novissimis  interpretibus  in  eo  tantum  consen¬ 
tientibus,  quod  cum  Reiskio  xcqivEt  pro  xafivEtg  et  cum  Seidlero  xo  8 e  [iex’ 
pro  xo  yaQ  hex’  scripserunt,  quarum  emendationum  posteriorem  confirmari 
putant  codice  B.  Sententia  quidem  quae  subsit,  satis  apparet:  chorus,  post¬ 
quam  quomodo  ab  hostibus  e  patria  abreptus  atque  ad  hoc  barbari  sacerdotii 
ministerium  venditus  sit  descripsit,  jam  ita  fere  pergit,  se  scilicet  e  secun- , 
dis  rebus  in  tantam  miseriam  depressum  vitam  perpetuo  miseram  huic 
sortis  mutationi  praeferre,  quoniam  miseriarum  necessitati  ad- 
suetus  minus  ea  laboret,  ex  rebus  vero  secundis  malo  opprimi 
gravissimum  sit  mortalibus  fatum.  Sed  ei  sententiae  quomodo  duo 
illa  verba  tiExapaXXEt  dvGdatgtovia  adaptanda  sint,  incertum  est.  Plerique 
interpretes  alios  similis  sententiae  locos  adduxerunt,  quorum  ope  ea  verba 
emendarent.  Ita  Hermannus  ex  Here.  fur.  1291  sq. 

XExXgg,EVcp  8e  epa xl  ^taxagtip  Ttoxs 
at  {iex  aftoXal  XvngQov’  a  6’  aEi  xaxtog 
sGx\  ovdsv  ccXyEt  G vyysvcog  duGxrjvog  av, 
post  Lentingium  iiExafiaXXEt  6’  Evdaifiovta  scripsit,  quod  vix  minus  abrup¬ 
tum  est  volgato  nec  a  sententia  ullam  habet  commendationem,  ita  ut  frustra 
sit  Schoenii  non  tam  perspicua  interpretatio  quam  obscura  excusatio:  « Diese 
Worte  leiten  den  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  Gedanken  von  der  axrj  dta- 
jtavxdg  dvGdatgiov  ein . »  Nec  praestat  Kirchhoffii  [iExa(ioXr)  dvG daifiovia. 
Alii  loco  Hei.  417  sqq. 
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—  —  —  —  otccv  o  avrjQ 

JtQccZt]  xaxajg  vi^gkog,  eig  dg^Lav 
iiinxu  xax.ia  xov  rtulcu  dvtid  aepovog, 
usi,  Badhamus  x a  ndlai  8v68ai,povia ,  llartungus  <5vvxQO(pog,  cp  pexa  xcakai 
8v68aipovia  scripserunt,  quorum  inventorum  neutrum  probabile  utrumque 
tamen  melius  est  eo,  quod  Kvicalae  p.  66  in  mentem  venit  pexa  jtokljj 
dvGdaipoviu  h.  e.  « inmitten  der  Masss  des  Ungliicks,»  cui  vel  inauditus  prae¬ 
positionis  usus  obstat.  Longius  a  librorum  scriptura  recessit  Rauchenstei- 
nius  I.  c.,  cui  deleto  ptxaftuMei  ut  glossemate  dpnvev6ag  8v68aipov Lag 
scribendum  videtur  hac  sententia:  «nam  rebus  angustis  innutritus  quum  sit,  non 
affligitur,  quod  contra  iis  contingere  solet,  quibus  interdum  a  malis  respirare 
licet.»  Rectam  viam  ingressus  sed  non  persecutus  est  Klotzius  sublata  inter¬ 
punctione  scribens  pexa^dkXeiv  8v68aipov iav ,  quod  his  verbis  interpretatus 
est:  In  necessitatibus  enim,  qui  una  cum  illis  adultus  est,  non 
fatigatur  novam  usque  calamitatem  subire.  Ubi  non  solum  sollem¬ 
nis  verbi  xapveiv  usus  sed  etiam  sententiae  perspicuitas  participium  pexa- 
fiabhcov  sibi  restitui  postulant,  ut  dicatur  is,  qui  in  perpetuis  adultus 
sit  miseriis,  non  eo  laborare,  quod  pro  felicitate  calamitatem 
subeat.  Hoc  ipsum  enim  omnium  tristissimum  esse  ut  aliis,  quos  modo 
adscripsi ,  locis,  quibus  addi  potest  Troad.  639  sq. 

d  d’  8vxv%r]6ag  elg  x 6  8v6xv%'eg  ite6av 
ipv%t)v  aldxai  xrjg  Ttagot^’  evTtga^iag , 

Euripides  pluribus  docuit,  ita  satis  clare  indicavit  sequentibus:  x  6  61  pe  x 
evx v^iav  xaxov6&(XL  ftvaxoig  (iaQvg  crieov.  Ubi  evxv%iav  pro  volgato  evx v^lag 
scribendum  esse  jam  Scaliger  vidit,  cui  ex  nostratibus  Nauckius  demum  obse¬ 
cutus  est,  cum  etiam  Schoenius  illam  formam  jam  ab  ambiguitate  rejiciendam 
pro  plurali  haberet,  qui  nec  ipse  apte  diceretur  de  una  perpetuaque  felicitate. 

Ilac  igitur,  quam  modo  restitutam  illustravimus,  ratiocinatione  chorus 
probavit,  quid  sit  quod  supra  de  se  dixit:  tty/louu’  axav  8td  jravxag  dv6du[- 
pova ,  quibus  verbis  quin  infelici  fortunae  commutationi  vita  opponatur  per¬ 
petuo  tenore  infelix  tam  extra  dubitationem  positum  est,  ut  interpretes 
sententiae  perspicuitate  capti  singula  verba  accurate  pervidere  supersederint. 
Vidissent  enim  alioquin  ferri  non  posse  in  ea  sententia  verbum  axav,  quod, 
sive  de  culpa  dicitur  calamitatem  trahente  sive  de  calamitate  per  culpam  con¬ 
tracta  sive  de  calamitate  ex  quocunque  casu  oborta,  semper  tamen  de  sin- 
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gulari  quadam  non  de  universa  lotius  vitae  fortuna  dicitur.  Id  patet  dicendum 
fuisse  per  altiav,  quod  sine  dubitatione  recepi.  Proxime  accedit  Sophocleum 
illud  ex  Trach.  v.  110  sq.  xaxav  dvtixavov  Eknl^ovGav  alcav. 

Alterum  stropharum  par  extremis  partibus  multifariam  laborat,  ut 
de  iis  ita,  ut  omnibus  satisfiat,  restituendis  fere  desperandum  videatur.  Placet 
ipsa,  de  quibus  agitur,  verba  ante  omnia  secundum  libros  descripsisse  ser¬ 
vata  etiam  versuum  distributione  : 


6  Ool^ug  ■fr’  6  fiavus  fpv 
xEkadov  Enxaxdvov  kvgag 
1130  asidcov  citet  kinagav 

es  [slg  Aid.)  'Aft^vaicov  Eni  yav' 
Bfis  d ’  avxov  kinov6a 
(3tj( l7j  go&ioig  (oo friaus  Aid.)  n kaxaig 
aegi  d’  i6xia  ngoxovog  ( ngoiovoc 
Aid.)  xaxa 

1135  nguigav  vnlg  Gxdkov 
ExnExd(3ov(h  noda 


XogoLg  dh  Oxairjv ,  ofh  xal 
nugtitrog  Evdoxificov  ydficov 
1145  naga  nod'  Eik((j6ov6a  Kpikag 

fiaxBQog  [fiaxgdg  Aid.)  ijkixcov  &ia- 
Ig  dfilkkag  [ 6ovg 

Xaixag  d^gonkovxoio 
ELS  (es  Aid.)  BQIV  OQVVflEVa,  nokv- 
noUika 

1150  (paQBa  xai  nkoxd- 
fiovg  nBQi^akkofiBva 
vaog  coxvnofinov.  \  yBvvdiv  E6xiat,ov. 

In  his  primum  v.  1129  verborum  ordinem  mutavi  cum  Hermanno,  qui 
«nulla»,  inquit,  «inveniri  causa  potest,  quae  moverit  poetam ,  ut  tribrachum 
dactylo,  qui  in  antistropha  est,  opponeret,  quum  posset  scribere  Enxaxdvov 
xBkadov  kvgag.r)  Deinde  v.  1131  supervacaneam  praepositionem  es  vel  Big 
probabilius  in  pronomen  aegre  desideratum  0’  abbreviari  quam  cum  Seidlero 
et  Schoenio  in  e  v  0’  mutari  adverbium  et  omnino  inutile  nec  apto  loco  po¬ 
situm  ita  arguit,  ut  jam  ex  metrica  ratione  suspectum  fiat  antistrophicum 
fiaxgog  vel  uaxEgog,  quod  etiam  a  sensu  laborare  statim  videbimus.  Quae 
deinde  sequuntur  Efie  6’  avxov  hnovaa  /h;0>;  gotiioig  nkdxaig ,  eorum  sententia 
quidem  plana  est,  metrum  vero  antistrophicis  adaequari  non  prius  poterit, 
quam  ad  haec  ipsa  accesserimus.  De  ultimis  verbis  optime  meruit  Seidlerus, 
qui  accurata  rerum  cognitione,  quod  unum  certissimum  est  in  ejusmodi 
quaestionibus  fundamentum,  innixus  locum  hoc  modo  restituit: 

cceql  6’  itixLa  ngd  ngox  ov  ov  xaxa 
ngagav  vnig  6xokov  ExnExa<5ov6i  nodes 
vaog  coxvnofinov . 

In  quibus  non  solum  sententia  aperta  est  —  a  Seidlero  his  verbis  explicata: 
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«vento  vela  ante  mali  funem  a  prora  super  stolum  explicabunt 
pedes  navis  celeriter  euntis»  — ,  sed  etiam  emendatio  facillima  utrius- 
que  corruptelae  mala  conjectura  invectae.  Nam  cum  propter  litterarum 
repetitionem  ante  jiqo xdvov  prono  errore  omissa  esset  praepositio  nQo, 
paene  necessarium  erat  in  genetivi  locum  nominativum  pro  subjecto  sub¬ 
stitui,  quo  admisso  consequens  erat,  ut  verum  subjectum  in  accusativum 
mutaretur.  Doleo  igitur,  quod  Hermannus  conjecturae  illi,  quam  ingenio¬ 
sam  ipse  vocavit,  tamen  adversatus  est,  magis  etiam  doleo,  quod  adver¬ 
satus  est  dicens  «sic  nimis  accurate  omnia  describi»,  quoniam  hoc  ipsum 
proprium  mihi  videtur  Graecorum  poetarum  media  in  vita  variisque  hominum 
negotiis  versantium,  ut,  quomodo  aliqua  res  administretur,  descripturi  has 
ipsas  imagines  ad  verum  habitum  suis  oculis  conspectum  clarissime  expri¬ 
mant.  A  quo  realistico,  ut  barbaro  hoc  utar  aestheticorum  nostrorum 
vocabulo,  antiquae  poeseos  studio  nihil  magis  alienum  erat,  quam  verborum 
certas  artis  cujusdam  machinas  machinationesve  designantium  vitiosus  abusus, 
quem  hic  quidem  Euripidi  intulit  Hermannus  scribendo  : 

ubqi  <5’  iGxia  x  e  nQoxovoi  naxa 
TtQcpQav  vjieq  Gx dXov  innExaGovGt  nodag  xe 
vaog  convno^inov , 

ita  ut  « nQoxovoL ,  ut  saepissime  non,  quae  propria  significatio  est,  de  illis 
rudentibus,  quibus  malus  affirmatur,  sed  de  iis,  quibus  vela  vel  contrahuntur 
vel  expanduntur,  dicti»  sint.  Id  ego  contendo  nec  alibi  factum  esse  nec, 
quo  loco  abutitur  Hermannus,  Hec.  v.  111  sq. 

xag  novxonoQovg  <5’  eG%e  G^diag 
Xai 'cprj  nQoxovotGiv  EQEidofiEvag . 

ubi  prorsus  similiter,  atque  nostro  loco  vela  pedibus  expandi  dicuntur  ante 
pro  tonum,  eadem  eodem  inniti  dicuntur  quippe  a  summo  malo  versus 
proram  extensa.  Recte  igitur  et  Klotzius  et  Schoenius  Seidlerum  secuti  sunt 
novas  turbas  movente  Hartungo,  qui,  cum  nQoxovovg  et  nodag  eosdem  esse 
atque  noda  vaog  ipsa  vela  dici  rudentibus  innixa  sibi  persuasisset,  hoc  modo 
locum  corrupit: 

cceql  d’  iGxi  En\  nQO xovoig  naxa 
nQcpQav  vnEQ  GxoXov  EnnExaG e  cg , 
noda  vaog  cdnvno^nov. 
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In  antistrophicis  primum  ferri  nullo  pacto  potest  v.  1144 
tv8ox.ly.Gftv  yaycov,  sive  genetivi  a  n agfttvog  apti  intelleguntur,  quibus  verbis 
indicetur,  ut'  Schoenii  verbis  utar,  virgo  nobili  conjugio  destinata, 
sive  cum  %ogoig  junguntur,  cui  constructioni  vel  particulam  oftt  adversari 
ad  verbum  iomat,ov  pertinens  monuit  Seidlerus,  sive  cum  hoc  ipso  pendere 
putantur  a  sequente  ftt.a6ovg.  Nec  vero  verendum,  ne  quis  abusus  ejusmodi 
temporis  genetivis,  quales  ad  firmandum  illud  dtivfjg  ankoiag  allati  sunt 
—  de  quibus  vide  harum  emendationum  part.  I.  p.  6  — ,  absolute  dicta  putet 
verba  tvdoxiyav  yaycov  hoc  fere  sensu :  in  celebrandis  nobilibus  nuptiis. 
Nihil  juvant  conjecturae  adhuc  tentatae  aut  priorum,  ut  Musgravii  nagfttvog 
rjvSoxiyovv  yaytp,  hoc  ad  sequentia  relatum  ut  esset  in  festo  nuptiali, 
vel  Marklandi  nagfttvog  tvd  oxtyog  yayav,  aut  recentiorum,  ut  Kirchhoffii, 
qui  in  alia  omnia  abiens  nagotft’  tvdoxtyovG'  tyag  proposuit  scilicet  de 
sequentibus  unice  securus.  Quod  vero  Nauckius  nuper  adeo  textui  intulit 
nago^og  tvSoxtycov  yaycov ,  memor  fortasse  Aristophanei  illius  in  Avv.  1740 
sq.,  ubi  Amor 

Z rjvog  nago%og  yaycov 

ttjg  x  tvdatyovog  "Hgag 

dicitur,  id  magnopere  vereor  ut  cum  Graecarum  nuptiarum  cerimoniis  ulla 
ratione  conciliari  possit.  Mihi  quidem,  cum  nec  nagfttvog  apto  carere  attri¬ 
buto  nec  quidquam  aptius  excogitari  posse  videatur  quam  nobilis  generis 
mentio,  verisimillimum  est  dedisse  Euripidem  na.Qftt.vog  tvdoxiycov  8oycov, 
quod  satis  firmatur  loco  Androm.  v.  766  sqq.  rj  yrj  ytvoiyav  |  rj  naxtgcov 
ayaftcov  |  Et rjv  nokvxxrjtcov  te  Soycov  ytro^og. 

In  sequentibus  egregie  rem  gessit  Hermannus,  qui  et  locutionem  naga 
noda  yaxgog ,  quod  mutilo  Quinti  Smyrnaei  loco  V,  61 

ev  81  %ogoi  lOxavzo  vtcov  naga  no66t  yvvatxcov 
abusi  male  defenderunt,  nihili  esse  demonstravit  et  ipsum  yaxgog  ex  errore 
scribae  ngog  pro  ygog  legentis  fluxisse  pulchre  intellexit  et  ntgi  (sic  ille  qui¬ 
dem  ex  suo  more!)  no8’  tlki6Qov<5a  consueto  de  saltatione  sensu  scriptum 
fuisse  vidit.  Unum  tantum  reliquit  vitium  cplkag  ex  corruptela  yaxgog  natum, 
quod  cum  ille  ad  ayikkag  xagixcov  referendum  putavit,  neglexit  intolerabi¬ 
liter  a  suo  substantivo  separari  interjectis  ngog  rjXixav  ftta6ovg  epitheton 
his  ipsis  verbis  accommodandum,  quod  facile  fieri  potest  sive  cptXovg  sive 
cpiXav  scribendo,  quorum  tamen  illud  ut  facilius  praetuli. 
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Et  hucusque  quidem,  si  etiam  v.  1 143  cum  Badhamo  solemne  illud 
yoQovs  <S’  tOtccttjv  pro  volgato  %oQotg  ds  Gtalrjv  receperimus,  res  jam  per¬ 
acta  videtur  ita,  ut  haud  magna  dubitandi  relinquatur  materia.  Incertior  est 
extremorum  medela  verborum  ,  quae  nec  singula  omnia  bonum  sensum  prae¬ 
bent  nec  apte  inter  se  cohaerent  nec  cum  antistrophicorum  metro  congruunt. 
Ac  primum  quidem  ferri  non  posse  %cdxag  a^Q07tXovzoio  jam  olim  viderunt 
interpretes,  ex  quibus  Marklandus  pro  priore  vocabulo  feliciter  invenit  %Xidag, 
quod  quin  verum  sit  nemo  dubitabit,  qui  reputaverit  duplex  omnino  virgini¬ 
bus  has  choreas  ducentibus  fuisse  certamen  et  formae  ipsa  natura  datae 
laQizcov  —  et  ornatus  parentum  opulentia  praestiti  —  %Xi  6ag.  Verum  hoc 
quantumvis  felici  invenio  loci  vexatissimi  emendatio  non  perficitur:  nam  et 
copula  desideratur,  qua  %Xidag  cum  %aQizm>  jungatur,  et  a^QOTtXovzoLo  perti¬ 
naciter  metro  laborat  nec  ejusdem  vocabuli  sequente  hg  hiatus  ferri  potest  et 
verbum  h<3i ua£ov  justo  objecto  caret.  Quodsi  ex  Hermanni  conjectura  ykvvv 
<5vvE6x.Lat.ov  infertur,  id  non  solum  strophae  satis  probabiliter  restitutae  metro 
adversatur,  sed  ne  a  sententia  quidem  magnopere  placet:  cpuQta  enim  hic 
non  vestimentum  esse,  quo  corpus  tegatur,  sed  quam  injecit  chorus,  ut  cum 
Homero  loquar,  xEcpaXfj  IcpvJttQ&e  xaXvitx  qtjv  ,  ex  conjuncta  cum  illis  cin¬ 
cinnorum  apparet  mentione,  quibus  obumbrari  genas  ut  commode  per  se 
dici  potuit  —  nec  deest  locus  haud  absimilis  ex  Euripidis  Bacch.  v.  455  sq. 
ubi  de  muliebri  Baccho  dicitur : 

7tXoxaiiog  ze  yaQ  6ov  zavccog,  ov  itaXrjg  vno 

yLvvv  7ta.Q  avxrjv  xEyv^Evog ,  Ttoxfov  TtXLcog  — , 

ita  mirum  profecto  esset,  si  solae  genae  obumbratae  dicerentur.  Praeter 
eas  quid  commemorandum  fuerit,  vel  ex  Homerico  illo  satis  apparet,  ducit- 
que  eodem  de  Phaedra  quamquam  alio  modo  sese  velante  fama  Hippol.  133 
sq.  Xetizu  Se  cpuQrj  %av%uv  xE(paXav  6x<atEiv.  Hinc  totius  carminis  clausulam 
probabiliter  hoc  modo  restituas:  nsQL^aXXo^iEva  yEvv6iv  j  xqccz’  etce- 
6xiat,ov. 

Inde  ad  proxime  antecedentia  regressi  si  corrupta  verba  %a'ixag  afigo- 
nXovz[oto  sg)  eqcv  in  examen  vocaverimus,  facile,  opinor,  ad  eam  pervenie¬ 
mus  sententiam,  ut  litteras  cancellis  circumseptas  pro  malo  supplemento  mu¬ 
tilati  a  (3  q  ojt  Xovz  habeamus,  poetam  ipsum  autem  olim  haec  omnia  ita 
scripsisse  putemus  : 
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ig  cqiikkag  iuqLx&v 
%kidag  afigoninkov  x  egiv 
ogvv^iiva,  nokvnoixika  cpccQsa 
xal  nkoxa^o vg  nsQ^akko^iiva  yivv(5tv 
xqcc x  in £6 xia^ov. 

Quibus  apprime  concinunt  strophica,  dummodo  syllaba  brevis,  quae  v.  1132 
deest,  restituatur,  quod  non  tam  Hermanniano  n q o ktnovGa  recipiendo  quam 
pronomine  secundo  inferendo  probabiliter  fieri  videtur,  ita  ut  illi  versus  hoc 
modo  scribendi  sint: 

ifii  6’  avTov  <5v  kinov- 
Ca  (irjGy  Qo&ioig  nkavaig. 

Sed  haec  de  hoc  stasimo  sufficiant.  Ultimum  ultima  emendationum  parte 
tractaturi  sumus. 
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Perventum  jam  est  ad  ultimum  stasimum,  omnium  pessime  habitum. 
Quod  quoniam  non  solum  gravibus  variisque  corruptelis  sed  etiam  inter¬ 
polationibus  atque  lacunis  laborat,  numquam  ita  poterit  restitui,  ut  nulla  du¬ 
bitandi  relinquatur  materia.  Bene  tamen  actum  est,  quod  ea  menda,  qui¬ 
bus  ipsae  sententiae  obscurabantur,  fere  sublata  sunt,  ita  ut  de  argumenti 
sane  reconditioris  tenore  omnia  perspicua  esse  videantur.  Ita  ego  quoque 
satis  me  fecisse  arbitratus  sum,  si  in  editione  commodae  discipulorum  lec¬ 
tioni  destinata  singula  verba  ita  constituissem,  ut  et  aptam  sententiam  con¬ 
tinerent  nec  a  tradita  scriptura  justo  nimis  recederent,  accuratius  autem 
ipsam  cantici  fabulam  a  nemine  praeter  Euripidem  traditam  enarravissem. 
De  illis  vero  singulis  verbis  quo  melius  judicetur,  totum  carmen,  quale  in 
libris  legitur,  retenta  etiam  versuum  distributione  praemittendum  duxi  ita,  ut 
strophica  et  antistrophica,  quorum  rationem  libris  ignoratam  primus  demon¬ 
stravit  Tvrwhittus,  e  regione  componerem. 


Evnaug  6  ylaxovg  yovog,  ov  noxE 

1235  drjUag  {-ia  Brubach.)  iv  xaQno- 

CpOQOLg 

yvakoug  %Qv(5ox6{iav 
&oi(iov  iv  xl&ccqoc  {ixiftd.Qa  B) 
6o(pov, 

et  >  ?  *  /  j. 

a  z  zotcov 
EvGxoyia  yavvvxai 


1240  (ptQti  vlv  ano  deiQadog  ivakiug 

(sivaUag  C), 

Ao xluva  fanovd ,  <x- 
6XUXXCOV  {idxrjQ  vdaxcov, 


1260  @'cUlv  6’  ini  yag  lcjv  naid ’  dnsvd- 

Guxo , 

ano  ta&iav  xQr]6xr]QLav  vv%La 


yfitov  ixexvaGaxo  q)d<5[iax  ovel- 
qcov  (sic  C  (pa6^ax 
d  B  (pa6fiaxaA\6.) 
di  no\i6tv  [iBQoncov 
x d  xs  nQaxa,  xa  x  ’mH&\ 

o6a  x  e^ieXIe  xv%siv , 

1265  vnvov  xaxd  dvoyEQccg  yag, 

Evvdg  EcpQalov.  yaia  ds  ( xrjv 
add.  C) 
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tccv  ficcx.%8vov6av  dtovv6to 

TICCQVCC6L0V  XOQVCpCCV  , 

1245  olh  noLxdovtoxog  oivandg  8qcc- 
xav,  6xl£qcc  xaxdxakxog 


Evcpvhku)  (svcpvllav  Aid.)  duyva, 
ya  g 

TtE^COQLOV  TEQCCS  CCf.1- 
qp 8JZ8L,  H CCVZELOV  %&6viOV. 

1250  £Tt  jtuv,  fri  (3()E<pOS,  STl  <jpl'/l«g 
Iju  [MXTEQog  ayncdcaOL  &qco6x av, 

Exccvsg  eo  &oZ(3s,  ficcvxELOV  d’  ejce- 

(iccg  £a&8cov,  ZQijtodi  x  ev  xqvGeeo 
%a66ug,  ev  oc^svdsl  &q6vco 
1255  yLuvzdag  fiQoxolg  avcccpcdvcov, 
fttGcpcixav  e[ic ov  advxav , 
vjtEQ  KaGxuHag  qee%qg)v 
ydzav,  ^.e6ov  yag  E%av  {leha&Qov 
En  luculentissimum  habes  exemplum  ejus  tabis ,  quae  per  scribarum 
ignorantiam  atque  neglegentiam  haud  pauca  tragicorum  cantica  invasit  et 
devastavit !  In  qua  sananda  cum  laudabilem  jam  priores  inde  a  Seidlero 
editores  posuerint  operam,  eorum  quas  adoptare  non  dubitavi  medelas  bre¬ 
viter  enumerasse  satis  est,  accuratius  iis,  quas  ab  illis  relictas  ipse  adhibui, 
enarratis.  Ac  primum  quidem  v.  1235  zJ^Xlkolv  pro  drj tiag  ev  Seidlerus 
scripsit,  quod,  qui  secuti  sunt  editores,  jure  receperunt  omnes.  Tum  ad 
XQvGoKOfiav  verbum  pari  en  di  necessario  desiderari  rectissime  monuit  Schoe- 
nius,  quod  cum  participium  x(xzov6a  fuisse  recepto  v.  1240  Seidleriano 
(piger  Ivtv  conjecit,  propius  mihi  quam  Kirchhoffius  «verbum  finitum  la¬ 
cuna  haustum»  esse  ratus  ab  Euripidis  mente  abfuisse  videtur.  Is  enim 
quoniam  hoc  quidem  carmine  chorum  celebrantem  fecit  non  tam  Apollinis 
incunabula  antecedente  stasimo  cantata,  quam  ejusdem  infantis  recens  nati 


{ICiVXELOV  aCpEl^EXO  Xi^iav, 

@oiflov  qpfrovw  ftvyctxQog.  xayv- 
7iovg 

8 5  ig  oXvfiTrov  oQfia&slg  uva%, 
1270  tytdvov  (ipaidvov  C )  eXe% 

(sfo%  C)  hi  di og 

&QUVCQV, 

itv&iav  doiicoi > 

X&ovLav  dcpE^ELV 
&8ixg  [irjviv ,  vv%iovg  x’  ivonag , 
yikaGE  8 ’  oxi  zExog  ctcpctQ  Ejice, 
1275  noXv%Qv6a  &8kcov  kaxQEv^iata 

6%8iV. 

87T81  6’  86EL68  KO[.l CiV, 

TtavGe  vv%iovg  ovELQOvg. 
dito  ds  ka&v(5vvav 

VVKXGMOV  E^El^E  pQOX.aV, 

1280  Hat  x i{iccg  Ttccfav  %ry/.8  Ao^ia, 
TtO^vdvOQL  8'  EV  %8v6- 
EVXt  &QOVCO  &CCQ(5>]  f^QOXOig 
dsGcpcczcov  doLduig. 
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facinora  Delphis  non  Deli  perpetrata  —  quam  ipsam  oh  causam  statim  ini¬ 
tio  evnatg  d  Aazovg  yovog  dicitur  — ,  probabile  est  membrum  relativum 
non  duabus  partibus  constitisse  continens  prima  parte  dei  partum,  cui  deinde 
scripto  g)£Q£  d’  Iviv  sive  d ’  vlov  adjecta  fuerit  ejusdem  Delphos  a  matre 
transportati  mentio  tamquam  secundaria,  sed  potius  unum  fuisse  id  membrum 
atque  a  matre  Deli  natam  prolem  Delphos  portatam  esse  indicasse.  Itaque 
post  xccQTioyoQOLg  yvahoig  in  editione  scholastica  zixzov6  a  inserere  pro 
ejus  libri  ratione  non  magis  dubitavi,  quam  post  %Qv6oxo[iav  delere  d>oi/3ov, 
quod  glossema  esse  post  Musgravium  viderunt  omnes.  Sequentem  Dianae 
mentionem  veluti  in  parenthesi  ponendam  esse,  quoniam  historia  non  solum 
Apollinem  sed  simul  cum  eo  Dianam  Deli  natam  —  de  natis  enim,  non  de 
translatis  in  Parnasum  geminis  hic  sermo  —  retulerit,  recte  jam  monuit  Seid- 
lerus.  Sed  ea  parentheseos  ratio  quo  melius  in  oculos  mentemque  incur¬ 
reret,  inter  xQvOoxd^iav  et  iv  XL&aQa  Oorpov  addenda  erat  copula  z,  cui 
altera  in  d  z  ini  zutcov  Eix5xo%ia  yavvxcu  responderet.  Consequens  erat,  ut 
cum  Schoenio  aliisque  Seidlerianum  (psQsv  Ivlv  adoptaretur.  Postremo 
metro  jubente  cum  Hermanno  zov  pro  ov  scribendum  fuit.  Et  consentit  fere 
Kvicala  p.  71,  nisi  quod  ille  yovog  de  utraque  Latonae  prole,  non  de  solo 
Apolline  dici  contra  usum  Euripideum  ratus  alteram  Seidleri  conjecturam» 
quam  auctor  ipse  rejecit,  scpEQev  vlv  temere  adscivit. 

Et  huc  usque  quidem  antecessorum  vestigia  premere  licebat.  Verum 
in  sequentibus  prorsus  ab  iisdem  mihi  dissentiendum  fuit.  Quicunque  enim 
non  praejudicata  captus  opinione  illa  perlegerit  lo^tia  xIelvo.  fonovtf  adzax- 
zcov  {iaz7]Q  vdurcav ,  is  genetivos  ab  incluso  vocabulo  [uxzrjQ  pendere  neces¬ 
sario  judicabit,  quod  cum  sane  fieri  non  possit,  nisi  majore  facta  mutatione 
positoque  accusativo  fiaxiga  haec  ad  ipsam  II<xqvu6iov  xoQvcpdv  referantur, 
editores  de  hac  quidem  medicina  satis  dubia  recte  non  cogitaverunt,  errave¬ 
runt  vero  eo ,  quod  genetivos  aut  ab  antecedentibus  A.o%eia  xXelvcc  aut 
a  sequentibus  ITuqvu6l,ov  xoQvcpav  aptos  esse  putaverunt.  Et  hoc  quidem, 
si  solam  rem  spectamus,  quin  verum  sit  dubitari  non  posse  evicit  Seidlerus 
adscripto  Pausaniae  loco  X,  32,  7,  ubi  de  antro  Corycio  ad  Parnasum  mon¬ 
tem  pertinente  haec  leguntur :  o  zb  ogocpog  ig  avzagxBg  ano  zov  idacpovg 
dviozrjxB,  xal  vd(OQ  zo  (jlbv  avBQXofxsvov  ix  nrjycdv,  nXiov  bzl  and  zov  oqo- 
cpov  Ozafei,  coOzb  xal  drjha  iv  toj  iSacpBL  6z akay [uov  zd  i '%vrj  dea  navzog 
iozL  zov  dvzoov.  Ea  vero  conjunctio,  quae  sane  propter  repugnantem  ver- 
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borum  ordinem  ferri  non  potest,  displicuit  Matthiaeo ,  qui  ad  Marklandum 
rediit  genetivos  cum  Ao^aa  xAux >a  jungentem;  eumque  secuti  sunt  Herman- 
nus ,  Klotzius,  Hartungus ,  quorum  duo  priores  de  Inopo  fluvio  cogitaverunt 
apud  Callimachum  in  hymno  Del.  206  sqq.  his  verbis  memorato  : 

sfezO  d ’  5 IvOTtOLO  ItaQO :  qoov  ,  ovxs  fta&Lazov 
ycrfa  xox  E^avlr]6LV,  oxe  nArj&ovxi  qee&qio 
NelAog  and  XQrjfivoto  xaxtQi&xai,  Aifhonijog, 

Hartungus  autem  ad  A (pvav  siU66ov6av  vScoq  xvxAiov  v.  1 103  sq.  pro¬ 
vocavit.  Sed  neS  fluvio  nec  lacu  verba  a6xaxxcov  vdaxcov  conveniunt,  et  ne 
in  hac  quidem  constructione  genetivorum  incerte  putideque  adnexorum  sa¬ 
tisfacere  potest  positura.  Itaque  ad  Seidleri  interpretationem  regionum  na¬ 
tura  unice  commendatam  redeundum  fuit,  ita  tamen,  ut  transposito  uno 
vocabulo  additaque,  quae  aegre  desideratur  facillimeque  ante  daxdxxcov  omitti 
potuit,  praepositione  justus  verborum  restitueretur  ordo.  Scripsi  igitur  (ia - 
xrjQ  cig  dcjzaxxcov  vdaxcov  xav  (3 ax%Evov(5av  AlovvGio  IJaQvaGLOV  xoQvcpav. 
Sed  ne  antecessorem,  cujus  in  locum  ipse  successi,  debita  laude  fraudem, 
viam  jam  praeivit  Schoenius  scribendo  Awrouo’  sig  a6xaxxov  [idzrjQ  i>da- 
xcov  xav  (3ax%£vov6av  Zhovv6co  JJaQvd6L0v  xoQvcpav.  Sed  hic  quoque  nomi¬ 
nativus  [idxrjQ  intolerabili  modo  ceteris  verbis  arcte  cohaerentibus  interjec¬ 
tus  est. 

V.  1246  adjectivum  xax  d%aAxog,  quod  ceteri  critici  damnaverunt, 
explicare  solus  sustinuit  Seidlerus,  cujus  notam  in  brevius  contractam  repe¬ 
tiit  Klotzius:  «Poeta  finxisse  sibi  videtur  draconem  istum  aeneis  squamis 
obductum  vel  certe  aeris  speciem  prae  se  ferentibus.  Voce  xaxajaAxog  eo 
significatu,  ut  sit  aere  obductus,  utitur  Noster  in  Phoeniss.  v.  110.» 
Hunc  locum  nihil  facere,  ut  hoc  epitheton  recte  transferatur  ad  draconem 
squamis  quasi  aereis  obsitum,  nemo  non  videt:  prorsus  enim  deest  pri¬ 
maria  squamarum  notio.  Nec  si  quidem  ejusmodi  hic  legeretur  adjectivum 
de  squamosa  draconis  cute  dictum,  probe  id  quadrare  cum  dativis,  quibus 
inclusum  est,  axisga  —  evcpvAAcp  dacpva,  qui  conjecturis  locum  sanare  stu¬ 
duerunt  recte  intellexerunt  omnes,  ut  jam  Musgravius,  qui  xaxa^ia  AAog 
—  foliis  lauri,  tamquam  vellere,  obtectus —  legendum  putavit.  Nec 
hoc  probaturum  quemquam  arbitror,  nec  quod  Hermannus  scripsit  xaxa- 
%Aaivog  scilicet  «  addendum  lexicis  vocabulum  »,  aut  Hartungus  xaxdcpaQx- 
xog,  quod  tum  tantummodo  recte  diceretur,  si  draco  ille  sacrae  laureae 


foliis  frondibusque  abunde  fartum  ventriculum  gestavisset.  Optimum  sane 
esset,  si  quidem  metro  adaptari  posset,  Heathii  xataxcckvcp&8ig.  Ita  sane 
Schoenius  de  ejusmodi,  quod  accommodatum  esset,  adjectivo  desperasse  vi¬ 
detur,  cum  hanc  notam  conscriberet:  « die  Bedeutung  von  xaTa%akxug,  be- 
panzert,  d.  h.  init  S chuppen ,  widerstrebt  der  Verbindung  init  6xl8Qk  ddcpvn, 
daher  kann  dieser  Dativ  nicht  fuglich  anders  ais  lokal  gefasst  werden  in  dem 
Sinne  von  xa&r]p,8vog  lv  dcccpva.  »  In  qua  explicatione  quam  male  habeat 
dativorum  per  intermissum  adjectivum  diremptio,  nemo  non  videt.  Itaque  ejus¬ 
modi,  quod  dativis  congruat,  epitheton  nobis  est  inveniendum,  «  sive  id  non 
pote  sive  pote!»  Cogitaveram  olim  de  xaraxoLtog,  quod  adjectivum  trans¬ 
lato  sane  diversoque  sensu  in  Ibyci  fragm.  I.  —  8p,ol  8 ’  8Qog  ovdsfiiav  xa- 
xaxoixog  coqccv  —  legitur;  sed  praestare  visum  est  xa&ekixxog ,  quod  et 
magis  proprie  de  dracone  dicitur  nec  longius  a  tradita  scriptura  abest.  Id 
igitur,  donec  probabilius  afferatur,  recipiendum  duco,  nec  eo  probabilius  certe 
Badhami  commentum  putaverim,  qui  scribendo  Gxisqov  xure%  alGog  8v- 
cpvkkov  dacpvag  locutionem  intulit  draconis  naturae  vix  accommodatam. 

Quae  restabant  in  strophae  exitu ,  tantum  non  omnia  jam  a  Seidlero 
bene  administrata  erant,  qui  et  ccpq>87C8  scripsit  pro  dpL(p8n8i  librorum  lec¬ 
tione  nuper  a  Kvicala  p.  73  retenta,  et  v.  1255  avaepaivcov  glossema  esse 
vidit  adscriptum  ab  explicatore  ad  vipav  v.  sq.  pro  Ipeav  jam  a  Musgravio 
feliciter  repositum,  et  ddvzav  vno  pro  advtcov  v%\q  restituit,  in  quibus  om¬ 
nibus  consentientes  habuit,  quicunque  ei  successerunt  editores.  Unum  emen¬ 
dandum  reliquit  Nauckio,  quod  v.  1250  volgo  legebatur  Itl  pLtv  m  pQ8(pog, 
ubi  non  solum  pronominis  forma  falsa  est  jam  ab  Hermanno  in  consuetum 
vlv  mutata,  sed  etiam  particula  m  sine  omni  sensu  eaque  primo  loco  po¬ 
sita.  Pro  ea  6v  8 8  viv  dedisse  Euripidem  Nauckius  intellexit,  qua  scriptura 
intolerabile  asyndeton  simul  tollitur. 

Ad  a nti stropham  transgredior,  cujus  initium  non  solum  corruptelis 
sed  etiam  aperto  defectu  turbatum  ad  sensum  tantum,  non  ad  verba  certo 
restitui  potest.  Unum  certum  est  stc8l,  quod  pro  8jil  jam  olim  Scaliger  in¬ 
venit.  Cetera  recentiores  suppeditarunt.  Ex  quibus  Kirchhoffius  primum 
animadvertit  alienum  esse  participium  lav ,  cui  tamen  quod  substituit  ikcov 
vix  praestat.  Et  sive  hoc  sive  illud  ponitur  participium,  male  eo  rccg  a 
naida  avellitur.  Quod  evitaturus  Nauckius  yaiov  conjecit  conjungendum 
illud  cum  itaidu.  Sed  et  hanc  locutionem  recte  rejecit  et  omnino  rdg 
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mentionem  propter  Xftova  statim  memoratam  absonam  esse  vidit  Kvicala 
p.  72  sq.,  qui  quin  pro  rag  lav  recte  y  at coy  substituerit,  mihi  quidem  non 
dubium  videtur.  Sed  tum  ferri  nequit  nald’,  ad  quod  ex  membri  primarii 
subjecto  X&dv  pronomen  possessivum  supplendum  esse  cum  infeliciter  sta¬ 
tuisset  Kvicala,  in  fraudem  induxit  virum  sagacissimum  Rauchensteinium, 
qui  hoc  quidem  fieri  non  posse  recte  intellexit,  sed  inferendum  illud  pro¬ 
nomen  putavit  conjiciens  ItceI  nald’  sav,  cui  vel  sequentia  obstant  a 
Nauckio  probabiliter  sic  reficta  nalg  anEvaG  Gev  6  Aaxaog  ano  t,a&eav. 
Haec  igitur  cum  Kvicalae  invento  conjuncta  editioni  inferre  non  dubitavi, 
quamquam  alia  etiam  et  excogitari  et  probari  posse  supplementa  lubentis- 
sime  concesserim.  Unum  quidem  necessario  accipiendum  esse  activum  ank- 
vaGGEv  pro  medio  constans  verbi  usus  evincit,  cujus  exempla  collegit  Spitz- 
nerus  ad  II  86 ,  a  quo  usu  non  defecisse  Euripidem  ex  v.  175  sq.  xrjkoGE 
yaQ  drj  Gag  ansvaG&rjv  \  naxQidog  nal  sfiag  et  Med.  166  c3  na xeq  ,  a  nofog, 
cov  ansvaG&rjv  satis  apparet. 

In  sequentibus  primum  v.  1264  et  metri  et  sensus  gratia  cum  Her- 
rnanno  et  Hartungo  scribendum  fuit  deleta  copula  og’  e^le AAs  xv%eiv.  Diffi¬ 
cilius  est  judicium  de  verbis,  quae  sequuntur:  vnvov  naxa  dvocpEQag  yag 
Evvag  EcpQafrv.  Nam  ut  de  metro  taceam,  quod,  quomodocunque  in  stropha 
constituitur,  excidisse  hic  quasdam  syllabas  coarguit,  in  duplici  genetivo  cum 
Evvag  juncto  recte  jam  offenderunt  critici  antiquiores ,  quorum  nemo  incre¬ 
dibili  Heathii  interpretationi  assensus  est  vnvov  «per  somnum»  conver¬ 
tentis.  Rectius  jam  Musgravius,  quem  secutus  est  Klotzius  ,  yag  expungen¬ 
dum  esse  vidit,  dummodo  ne  incredibilem  nobis  obstrudisset  hendiadyn  le¬ 
gendo  vnvovg  naxa  dvocpEQag  x  Evvag.  Et  quominus  justa  illa  vocis  yag 
athetesis  a  ceteris  acciperetur,  quodammodo  obstitit  ipse  Musgravius  per 
Evvag  intellegens  «  specus  quasdam  tenebricosas,  quale  erat  Trophonii  an¬ 
trum.  »  Id  enim  cum  sane  sub  terra  fuisset  positum,  jam  yag  Evvag  puta¬ 
verunt  esse  idem  quod  %&oviag  Evvag  «cubilia  subterranea.»  Verum 
falsam  esse  oraculi  Trophonio  consecrati  comparationem  jam  inde  apparet, 
quod  in  eo  vigilantibus  hominibus  per  subterranea  loca  raptatis  responsa 
dabantur,  hic  vero  aperte  sermo  est  de  oraculis  per  somniorum  simu¬ 
lacra  et  monita  datis.  Itaque  dubitari  non  potest,  quin  hic  quoque  de  in¬ 
cubationibus  cogitaverit  Euripides,  quas  in  templis  agitatas  esse  super  stra¬ 
gulis  sive  pellibus  humi  stratis  constat.  Id  ipsum  igitur  vix  alio  vocabulo 
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exprimi  potuit  quam  sollemni  illo  %an£  vvug,  quo  reposito  et  strophicum  me¬ 
trum  necessaria  vocabuli  transpositione  a  nobis  restitutum  adaequa¬ 

tur  et  quomodo  factum  sit,  ut  yag  svvug  intruderetur,  facile  intellegitur.  Id 
igitur  reposui  fixis  post  sqp qk^ov  lacunae  signis,  quam  lacunam  satis  proba¬ 
biliter  explevit  Rauchensteinius  in  litteris  ad  me  datis  inserto  ov %  cctEhrj. 

Sed  de  ea  lacuna  explenda  quomodocunque  judicatur,  male  eam  olim 
expletam  esse  verbis,  quae  quidem  in  libris  sequuntur,  rata  6e,  cui  C  pejus 
etiam  insuper  addit  zrjv,  recte  jam  intellexit  Hermannus,  cujus  verba  haec 
sunt :  «  repetitum  ineptissime  Telluris  nomen  Fala  ds,  ubi  sola  copula  opus 
erat.  »  Cum  eo  igitur  [. lavzuov  d’  «qpaAsro  restituere  non  dubitavi. 

Contra  in  sequentibus  Seidleriano  %eqo.  Ttcudvov  skilgev  1%  Aiog  &qovcov 
ut  in  editione  scholastica  contentus  fui,  cum  et  locutio  haud  inepte  videre¬ 
tur  defendi  posse  nec  discipuli  vel  attentissimi  offensuri  sint  in  quarta  a  fine 
syllaba  antistrophicae  non  congruente.  Quamquam  ingenue  fateor  nec  pror¬ 
sus  consimile  illius  locutionis  exemplum  usquam,  quantum  equidem  sciam, 
reperiri  et  aliquantulum  sane  suspicionis  metri  discrepantiam  movere  facil¬ 
limo  negotio  evitabilem.  Itaque  commemorandae  certe  sunt  conjecturae  et 
Hermanni,  qui  £/U£’  —  hoc  quidem  ex  libris  —  etil  Zrjvog  &qovov  scripsit, 
et  Badhami,  qui  opsijev  slg  /Hov  ftqovov  proposuit  a  Nauckio  receptum. 

In  proximis  constituendis  quantopere  dissentiant  editores,  ex  libris 
eorum  videre  licet,  quas  dissensiones  adnotare  et  dijudicare  longum  est. 
Proficiscendum  ab  iis,  quae  certa  sunt.  Huc  primum  pertinet  v.  1276  e%\ 
pro  htii  jam  antiquitus  emendatum,  ut  ad  metrum  sibi  respondere  debeant 
haec  : 

bxaveg ,  ca  Oolj 3e,  pciv-  ejii  6’  stisitiEV  ao^iav , 

TELC3V  6’  EJlsftag  t,a&ECQV  TtCiVdEV  VV%LOVg  OVELQOVg. 

Ubi  cum  postrema  non  congruant,  hoc  recte  vidit  Seidlerus  substituendum 
esse  pro  ovsLQovg  ex  v.  1273  hvonag  —  in  qua  re  obsequentes  habuit 
Hermannum  atque  Hartungum  - ,  dummodo  ne  in  alia  omnia  abiens  illud, 
quod  hujus  aut  malam  correctionem  habuit  aut  importunam  interpretationem, 
cum  suo  vv%iovg  supra  prorsus  delevisset,  substituto  ejus  in  locum  %ftoviuv 
acpE^Eiv  &sag  [iavto6vvav,  pro  quo  vocabulo  vice  versa  v.  1278  and 
p rjviv  &Eccg  intulit.  Nec  minus  licenter  in  illo  v.  1273  et  Hermannus  et 
Hartungus  grassati  sunt,  quorum  ille  x$°vLav  acp£/ \.elv  f irjvcv  vv%lov,  hic 
X&oviag  ufpElEiv  pirjvtpia  frscig  scripsit.  Violentis  his  machinis  quanto  pro- 
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babilius  est  ambarum  vocum  ovELQovg  et  evonag  sedes  prono  librariorum  er¬ 
rore  mutatas  esse,  ita  ut  v.  1273  Euripides  scripserit 

%&ovluv  acpE^slv  [irjvLV  vv%iovg  r  ovELQovg, 

cui  strophicus  apprime  respondet,  si  ultimo  loco  putamus  excidisse  voca¬ 
bulum  bacchium  complectens,  sicuti 

TEQCCS  ,  CC[l(pE7l£  (XaVXElOV  %ft0VL0V  [(pV kaG G Ov]. 

Quod  vero  ante  (ifjviv  in  libris  legitur  vocabulum  &£ag,  id  patet  imperitam 
esse  interpretationem  librarii  non  intellegentis  x$°viav  pirjvLv  nihil  aliud 
significare  posse  nisi  X&ovdg  pirjmv.  Restat  asyndeton  in  verbis  egelGev  et 
navGEv  nulla  copula  junctis  conspicuum,  quod  jam  Musgravius  tollere  cona¬ 
tus  est  substituendo  ini  8'e  GsiGa g  non,av ,  haud  probabiliter  profecto,  nec 
felicius  Seidlerus  inserenda  particula  %  post  vvxiovg .  Defendit  quidem  Her- 
mannus  :  «copulae  adjectione  non  opus»,  inquit,  «quia  his  verbis  declara¬ 
tur  quod  modo  dictum  est,  sm  8’  egelGev  no^ar».  Sed  nec  amborum  mem¬ 
brorum  rationem  nec  orationis  colorem  asyndeto  h.  1.  congruere  neminem 
latebit,  qui  obviae  apud  tragicos  hujus  figurae  exempla  comparaverit.  Quid 
dicendum  fuerit,  probe  intellexit  Badhamus  nuvGai  conjiciens  aptum  ex  pol¬ 
licendi  notione  in  ini  8’  egelGev  nopiav  latente,  quam  formulam  ad  celeber¬ 
rimum  Homericum 

r )  neu  nvuvhjGiv  in  6 (pQvGi  vevGe  KqovL(ov  ‘ 
cc(i(3q6()icu  8’  ago.  %aixai  inEQQoiGavxo  dvanxog 
KQcerdg  an  d&avaxoio'  {liyav  8’  ikili^EV  'Okvyinov 

in  memoriam  revocandum  a  poeta  electam  esse  nemo  non  videt.  Sed  prae¬ 
ferendum  fuit  navGEiv ,  quod  non  solum  propius  abest  a  librorum  scrip¬ 
tura  sed  etiam  frequentiore  futuri  usu  commendatur. 

V.  1278  quod  in  libris  legitur  ka&oGvvav  ferri  non  posse  editores  in¬ 
tellexerunt  omnes,  plurimique  eorum  etiam  receperunt  quod  unice  verum 
jam  invenerat  Musgravius  iiavxoGvvav,  de  quo  non  debebant  dubitare  litte¬ 
rarum  scilicet  apicibus  intenti  Nauckius,  qui  5’  dkaftoGvvav,  etKvfcala,  qu 
kaxQoGvvav  conjecit,  alterum  altero  pejus.  Hic  omnino,  quem  postremo 
loco  nominavi,  omnium  infelicissime  nostrum  locum  p.  73 — 75  tractavisse 
videtur,  ut  comparandi  gratia  v.  1246  —  49  =  1270  —  73,  1252  —  54  = 
1276 — 79,  quales  ab  illo  constituti  sunt,  adseripsisse  sufficiat: 
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1240  OMiQCi  aax «^«Axog  (quod  tamen 

\ 

pro  correpto  et  ipse 
habet)  svcpvMa  ddcpva , 
ydg  jrf/lwpiov  «utp- 

tTtti  uavtelov  %&ovlov. 

i  2 5 2  VxccvEg,  cd  Qoifie,  pav- 
xdxov  d’  btifiag  tatiiav 
TQLJCOdL  X  EV  %QVi J£M 
itf((J0£t.g  EV  chp£vd£L  xtQOVtp 

In  quibus  nihil  novi,  quod  probari  queat, 
ticis  hujus  tragoediae  satis  sunto  ! 


1270  x*Qa  ncadvov  efo&v  ia  drog, 
vav 

Tlv&icov  x$oviav  dcptXtiv 
dsug  pijvtv  vvxiovg  x  ivonag. 

1276  ini  6 ’  E6£i6EV  aopav , 
navtiEv  vvxiovg  ovel- 
Qovg ,  ano  XaxgoEjvvav 

VVXTCOJIOV  i%£lXEV  ^QOXCOV. 

inesse  patet.  Sed  haec  de  can 


Postremo  ultima  jam  harum  emendationum  parte  tamquam  corollario 
eos  diverbiorum  locos  tractare  placet,  quos  tribus  prioribus  inserere  aut  non 
potui,  cum  sero  in  suspicionem  mihi  venerint,  aut  nolui,  quoniam  nunc  de¬ 
mum  sive  certa  sive  probabilis  medendi  ratio  mihi  succurrit. 

Eorum  locorum  primus,  qui  quidem  ad  posteriorem  classem  pertinet, 
legitur  v.  246,  quo  Iphigenia  a  nuntio  de  duorum  peregrinorum  captura 
certior  facta  ex  eodem,  si  quidem  librorum  scripturam  sequimur,  hoc  in  so¬ 
lita  re  satis  insolitum  quaerit : 

jiodanoi;  xivog  yrjg  ovop  vxovQiv  ol  £evoi; 

Mirum  igitur,  quod  ante  Nauckium  nemo  in  hoc  vocabulo  offendit,  magis 
mirum,  quod  post  eum  Kvfcala  ejus  defendendi  periculum  fecit  p.  30  his 
verbis  :  « Meiner  Meinung  nach  Icisst  sich  aus  V.  240  die  Echtheit  von  dvop 
beweisen;  Eur.  scheint  das  Wort  ovop  geflissentlich  zu  wiederholen;  ge- 
flissent  lich  liisst  er  die  lph.  zuerst  nach  dem  dvoga  yrjg  and  dann  nach  dem 
ovo  u  a  xdv  ‘tivcov  fragen  (es  ist  naturlich  im  V.  240  xcov  Igivcov  im  Gegensatze 
von  xivog  yrjg  zu  betonen)v>.  Infelicissime  profecto!  Ita  enim,  quemadmo¬ 
dum  hic  fit,  si  nomen  terrae  peregrinae  effertur,  non  tam,  unde  vere 
oriundi  sint,  sed  potius,  unde  se  oriundos  esse  praedicent  hospites  aut  am¬ 
bigue  aut  aperte  mendaces,  quaeritur,  quod  absonum  esse  ab  hoc  loco  pa¬ 
tet.  Accedit,  quod  ipsa  locutio  6 vopa  yrjg  ixHV  ab  omni  consuetudine  ab¬ 
horret.  Recte  igitur  fecit  Nauckius,  quod  ovop  rejecit,  non  recte,  quod 
ejus  in  locum  vopov  restituit,  quo  vocabulo  diuturnior  atque  accuratior 
peregrinorum  notitia,  quam  qualem  concipere  nuntii  fuisset,  eidem  imputa- 


rctur  :  neque  enim  primo  adspectu  «  mores  hominum  »  urbiumque  pervide¬ 
mus.  Desideratur  potius  in  altero  interrogationis  membro,  quod  trito  illi  ito- 
dunoi  epexegeseos  loco  adjicitur,  vocabulum  externi  habitus  significationem 
tenens.  Id  vero  £%°v(5iv  luisse  nemo  jam,  opinor,  dubitabit.  Unum 

affero  locum  consimilem  ex  Sophoclis  Philocteta  v.  223  : 

—  —  —  Gyfjfia  ulv  yaQ  'Ekkc/.dog 
Cxokrjg  vnuQyu. 

V.  572  sqq.  Orestes  indignabundus,  quod  Apollinis  oraculo  maligne  cir¬ 
cumventum  se  arbitratur,  in  has  querelas  erumpit: 

nokvg  x aQccyiidg  tv  xe  xolg  ffsrorg  Ivi 
nav  TOLQ  fiQOZSLOig  ’  IV  kvJtELTCU  (IUVUV , 
ox’  ovx  acpQcov  cov  (ikvzemv  jreiG&slg  koyoig 
ok coktv,  wg  okake  xolGiv  sidoOtv. 

Ad  v.  573,  de  quo  hic  maxime  agitur,  haec  est  Kirchhoffii  adnotatio : 
«  kvTiELxeu  Ji,  ksLTtszcu  C  sec.  Furiam,  kvnsltai  sec.  Yictorinum ,  unde  suspi¬ 
cor  utrumque  in  eo  codice  legi  .  nam  etiam  app.  Parr.  duo  kvjteizcu,  ter¬ 
tium  Ultiexcu,  e  quo  sublegit  eam  scripturam  Musurus .  ceterum  post  hunc 
versum  nonnulla  desiderari  manifestum  est  ».  Vellem  equidem  vir  de  Eu¬ 
ripide  optime  meritus  manifestum  reddidisset,  qualia  post  eum  versum  de¬ 
siderari  possint.  Quod  ubicunque  non  fit  a  critico  lacunae  suspicionem 
proponente ,  eam  suspicionem  nihil  esse  nisi  haud  obscurum  criticae  « pau¬ 
pertatis  testimonium»  pronuntiare  non  dubito,  quam  paupertatem  aperte 
profiteri  quam  frivola  conjecturae,  quae  nulla  est,  specie  obtegere  magis 
decet.  Et  sane  si  criticorum  varia  percensemus  tentamina ,  alium  ab  alio 
refutatum,  nullum  vero  eorum  axtoQiag  solutionem  invenisse  videmus.  Mus- 
gravium,  qui  hinexai  commendavit  Orestem  arbitratus  dicere  «hoc  unum 
in  malis  solatii  sibi  relictum  esse,  quod  non  propria  imprudentia,  sed  va- 
tum  monitis  obtemperando  se  ipsum  perdiderit»,  —  eum  quidem  recte  re¬ 
futavit  Seidlerus,  sed  ipse  quod  retinuit  kvjtEtxai  de  Oreste  intellegendum, 
quam  interpretationem  Klotzius  adoptavit,  id  suo  jure  rejecit  Hermannus. 
Nec  hic  tamen  scribendo  1v  kvitstG  &  cu  iovov  verum  invenisse  putan¬ 
dus  est,  quamquam  obsequentem  adeo  habuit  acerrimum  obtrectatorem  Har- 
tungum.  Nam  nec  sententia  illa  universalis,  qua  recte  sane  diceretur  «  in 
humanis  rebus  nihil  inesse  quam  dolore  affici»,  ullo  pacto  etiam  ad  res 
divinas  transferri  potest,  et  eidem  sententiae  haud  apte  per  solam  copulam 
x  £  adnectitur  ultimum  membrum  plane  aliam  sententiam  tenens.  Quid  h.  1. 
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necessario  dicendum  fuerit,  probe  intellexit  Schoenius,  qui  scripto  ev  6t 
X vTisi  x oi  fiovov  haec  enarravit  ita:  «  Aucti  die  Gdtter  sind  lugenhaft  und  es 
herrscht  grosse  Verwirrung  in  goltlichen  und  menschlichen  Dingen.  Mag  dies 
aber  nun  einmal  der  Fall  sein,  Fines  nur  betrubt  dabei  fr  ei  licii,  wenn 
'ort,  nicht  ou)  man  ndmlich ,  obteohl  nicht  unverstdndig ,  auf  das  Wort  von 
Propheten  gcbaut  hat  und  in  Folge  davon  —  untergeht  ».  Sed  ut  de  improba¬ 
bili  versus  modulatione  taceam,  ferri  non  posse  hic  quidem  particulam  xoL 
vel  ex  ipsa  Sclioenii  interpretatione  apparet.  Ne  multa:  scripsit  in  eandem 
sententiam  Euripides  tv  61  A vnrjQov  povov ,  cujus  interpretatio  Xvnzi  cum 
poetae  verbis  illata  esset,  metri  gratia  falso  in  passivum  mutata  est,  quod 
tum  sententiae  causa  interpolatoris  importuni  manu  in  Xzinzxai  abiit.  In  ejus¬ 
modi  locutionibus  adjectivum  omisso  verbo  z<5xi  non  minus  usitatum  esse 
quam  perfectum  verbum  alii  loci  demonstrant,  ut  Med.  381  aAA’  ev  r i  poi 
ngoGanxeg ,  Here.  fur.  196  tv  pev  x 6  XcoCxov. 

V.  731  sqq.  Iphigenia  de  nuntii  fide  se  dubitare  profitetur  his  verbis: 
tyco  6'e  xaQ(ia ,  prj  dnovoOxijGag  y\ fovog 
frijxcu  7taQ  ovdsv  xag  spbcg  hmOxoXdg 
6  x rjvds  peXXav  6zXxov  eig  "AQyog  cpegeiv. 

Mirum  profecto  est,  quod  ex  tot  editoribus  ante  Kirchhoffium  nemo  in 
genetivo  y&ovog  offendit,  qui  si,  quemadmodum  volgo  fieri  solet,  de  Tau¬ 
rica  terra  intellegitur,  patet  aut  xijtids  aut  ipsum  TavQtxijg  nomen  adjicien¬ 
dum  fuisse,  uti  Hei.  474  Aaxe6cdpovog  yrjg  6evqo  vo6x-r}6a6’  ano  dictum  est. 
Demonstrativum  vero  pronomen  etiam,  si  cum  Kirchhoffio  yjdbva  scribatur, 
necessario  desideratur:  neque  enim  yjdcov  simpliciter  de  patria  dici  potuit. 
Non  dubito,  quin  y&ovog  explicandi  causa  ad  dnovoGxgtiag  adseriptum  ge¬ 
nuinam  clausulam  expulerit,  qua  olim  poeta  dnovoG xyOag  dopov  scripserat, 
uti  supra  v.  534  ovnco  vzvodxyx  oixov. 

V.  755  sqq.  Pylades  hanc  sibi  sacramenti  liberationem  postulat : 
E^aiQEXov  pot  66g  xb6\  rjv  xi  vavg  nady , 
yy  8zXxog  ev  xXvdcovi  yQtjpdxcov  pexa 
depavtjg  ysvrjxcu,  Ocopa  6 ’  ex6coGg)  povov , 
xdv  oqxov  eivai  xovds  pyxkx  zpnzdov. 

Quamquam  non  negaverim  per  se  quidem  dici  posse  perire  litteras  yQypu- 
xcov  pexa,  h.  e.  cum  ceteris,  quae  navi  impositae  sint,  opibus,  haec  ipsa 
tamen  opum  mentio  potius  mercatori  aut  opulento  peregrinatori  convenire 
videtur  quam  Pyladi,  qui  naufragus  et  habebatur  et  haberi  voluit  «omnia  sua 


secum  portans  ».  Itaque  haud  scio  an  Euripides  potius  6tXpLdt(ov  pira 
scripserit  navis  in  tabulas  suas  dissolutae  interitum  accurate  indicaturus. 
Et  cfr.  Cycl.  144 ,  ubi  de  vino  quaeritur  :  Iv  6tXua6iv  vtcog  tor iv  rj  cptQtbg 
6v  vlv; 

Corruptus  adhuc  ferebatur  v.  912,  quem  B  hoc  modo  exhibet: 
ovdtv  [i1  Inl6yy\  y  oetT  dno6rr]6u  Xoyov, 
ubi  nihil  juvat  et  dnotityGr]  codice  C  oblatum,  et  tolerantiores  aequo 

fuerunt  antiquiores  editores,  qui  repositis  ex  Aldina  indicativis  contenti  fue¬ 
runt.  Vitium  subesse  Elmslejus  sensit,  sed  in  eo  tollendo  subtilior  quam 
felicior  exstitit,  cum  ov  arj  pd  tnt(i%y  y  ovd ’  dno0tr]6ei  Xoyov  conjecit.  Quem 
qui  recte  refutavit  Hermannus  magnopere  vereor  ne  scribendo  ovdtv  fir) 
6%fj  y,  ovd'  dno6tr\6u  Xoyov  non  tam  «rarius  dicendi  genus»,  sed  prorsus 
soloecum  intulerit,  quamquam  id  etiam  Schoenius  secure  recepit.  Unum 
recte  vidit  Hartungus  ferri  non  posse  particulam  yt,  sed  ipse  quoque  quasi 
medicato  poculo  obcaecatus  Elmslejanum  ov  ^ ir/  pro  certa  medicina  habuit, 
itaque  ov  ar)  g’  lnL<5%tfg  obd'  dnoCrtj6 £  i  g  Xoyov  scripsit.  Diversam,  sed 
jion  meliorem  viam  monstravit  Kvicala  p.  54  ov  dff  fx  tni6%£Lv  ovd’  dno- 
6 t tj 6 cu  Xoyov  conjiciens.  Recte  ovdtv  retinuit  G.  Dindorfius,  sed  versum 
insolita  erasi  corrupit  corrigendo  ovdtv  a  tmOi^ti  ou<V  dno6xri6u  X oyov. 
Et  longe  alio  ducit  tragici  sermonis  diligens  observatio.  In  quo  sermone  si 
quis  festinantiorem  alterius  aut  in  dicendo  aut  in  agendo  ardorem  quacunque 
de  causa  reprimere  vult,  responsi  initio  inio^zg  pronuntiare  solet,  quem 
sollemnem  imperativum  hic  quoque  in  librorum  ZnLO%ri  latere  hi  loci  osten¬ 
dunt  : 


Phoen. 

452. 

EI. 

962. 

Ion. 

1320. 

Or. 

1069. 

Androni . 

550. 

Suppi. 

397. 

Hipp. 

567. 

Hei. 

1184. 

.Ibid. 

1642. 

tnti >%£g’  ovtol  to  r apj  rtjv  diwrjv 
In  i6%sg  '  t(.i^dXcoiJi£v  sig  dXXov  X oyov. 
inio^i  g,  a3  nal '  t  Qinoda  y  a  q  xQriGr^QiOV 
XbnovOa  \TQiyxov  tovd ’  vnsQjidXXco  noda. 
tnL6%£g  •  sv  ybtv  nQtb  rd  Ooi  pofxyrjv  £%co. 
MsvtXa tniOfteg’  (xr)  tdyyv  dvev  dixrjg. 

—  tnL6%sg,  rjv  <?’  dnaXXbfyj  ndvov 
{xoXcbv  vnavta  rolg  t/xolg  (iovXsvfxaGiv. 
enu >X£T  '  MvdrjV  rav  eGcq&ev  tx[xb& a. 
Ini0%£t'  '  dCoQco  yuQ  ovg  diCoxo^iEv. 
inlG^zg  oQydg ,  aitiiv  ovx  bg&Gog  (ptou. 
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Hos  locos  si  contuleris,  non  dubitabis,  quin  Euripidis  manum  restituerimus 
scribendo : 

inia^Bg'  ovdiv  yaQ  tu’  anoaxrjOBi  Xoyov. 

Quibus  statim  Iphigenia  haec  subjicit : 

TIQCOTOV  nV&BOftai  ,  XIVU  7COT  HXBXXQa  ItOTflOV 

BiXr]%£  ftiozov  '  (piXa  yaQ  BOzai  navi  spioi. 

Ita  ,  libri.  Sed  frustra  ultima  explicare  conati  sunt.  Et  volgatam  quidem  in¬ 
terpretationem  —  «accepta  enim  mihi  erunt  omnia,  scii,  quae  de 
Electra  mihi  narrabis  »  —  recte  refutavit  Kvicala  1.  c.,  sed  quam  ipse  sibi 
confinxit  sententiarum  cohaerentiam  —  ov  det  fi  Bnia%Biv  nQcaxov  p, iv  riva 
noxpov  £iXrj%£v  HXixxQa,  BnBiza  di  xai  a XX a’  ipiXa  yap  navx  Ipoi  — , 

haec  vero  tam  incredibilis  est,  ut  mirer  Klotzium  Latinis  verbis  eam  repe¬ 
tiisse.  Nec  virorum  doctorum  conjecturae  satisfaciunt,  ut  Marklandi  rpiXa 
yaQ  iaxi  xavx  Ipoi ,  quam  receptam  ab  Hartungo  languere  dixit  Herman- 
nus,  recte  sane,  sed  pejus  etiam  est  propter  inusitatam  locutionem,  quod  ipse 
scripsit  qiiXa  yap  ig  xa  navx'  ipoi ,  id  ut  esset  «omnino  enim  hoc 
mihi  cordi  est.»  Quid  dici  debuerit,  unus  Seidlerus  sensit,  sed  rite  id 
exprimere  non  valuit,  cum  in  mentem  sibi  venire  passus  est  (piXa  yaQ  i  axi 
navx  ipa.  Viam  tamen  monstravit  eo,  quod  praeter  navxa  etiam  possessivum 
pronomen  necessarium  esse  vidit,  dummodo  ne  id  expuncto  Itioi  intulisset, 
quod  non  minus  necessarium  est.  Pronomen  possessivum  recte  articulo  in¬ 
struxit  sed  male  navxa  ejecit  Schoenius  conjiciendo:  (piXa  yaQ  saxi  x a p 
ipoi.  Potius  patet  fiioxov  additamentum  esse  interpolatoris  metrum,  post¬ 
quam  pronomen  possessivum  excidit ,  sanaturi,  Euripidem  vero  dedisse  :  d- 
Xrj%£  •  cpiXa  yaQ  bCxi  x  apia  navi ■  ipoi. 

Ferri  sane  potest  quod  Orestes  v.  956  sq.  de  se  dicit  : 

xjXyovv  6i  Oiyf/  xadoxovv  ovx  ridsvai, 
ptya  Qz£va£cjv ,  ovvbx  7jv  pijXQog  cpovBvg. 

Sed  cum  ille  gravem  animi  moerorem  occultare  studuerit,  probabile  est  eum 
non  tam  valide,  quam  tacite  ingemuisse,  ne  qui  aderant  suspiria  ejus 
audirent.  Inde  haud  scio  an  Xa&Qa  SxBvat,av  scribendum  sit,  quamquam 
in  editione  scholastica  traditum  psya  consulto  retinui. 

Sed  non  ferendum  erat,  quod  v.  1046  Orestes  interrogabat: 

IlvXad)] g  d’  od ’  rjplv  nov  zBzdigBxai  cpovov] 

Ultimum  vocabulum  quam  non  quadret,  optime  ex  Schoenii  interpretatione 


intellegitur,  quam  ille  Marklandum  secutus  his  verbis  concepit:  « (povov 
«  icohin  wirst  du  diesen  bringen  hei  dem  Morde  »,  c/.  h.  bei  dem  Vorwande,  den 
du  in  Betreff  meiner  con  der  Befleckung  durch  Mord  hernehmen  willst  [vgl.  V.  1031 
and  1033).  Der  entsprechende  Sinn  der  Antwort  (xavxov  Ooi  ptaOpa)  beseitigt 
allen  Anstoss ,  den  man  an  dieser  Lesart  genommen  hat».  Hoc  ipsum  respon¬ 
sum  totum  si  considerassent  accurate  interpretes,  non  solum  nunquam  de 
incredibili  illa  cogitassent  interpretatione,  sed  etiam  conjecturis  abstinuissent 
per  se  quidem  haud  «absonis  sed  nec  rei  rationi  nec  illis  Iphigeniae  verbis 
congruentibus.  Quae  cum  respondet 

xavxov  yeQOtv  Ooi  ke^exat  ptlaOpt  iycov , 
satis  ostendit  etiam  Orestis  interrogationem  tantum  in  dolosa  sororis  ora¬ 
tione  versatam  esse,  cujus  argumentum  antecedentibus  inde  a  v.  1031  per 
caetera ,  si  quidem  unum  Pyladem  exceperis,  omnia  enarratum  est.  Huic 
igitur  orationi  quomodo  etiam  Pylades  inferri  posset,  ut  et  ipse  ejus  bene- 
licio  servaretur,  quaerere  debebat  Orestes,  non  quasi  illi  aut  in  opere  aut 
in  dolo  perficiendo  partes  essent  tribuendae,  quas  quidem  partes  sola  adhuc 
Iphigenia  suscepit.  Indo  patet  nec  cum  Brodaeo  ndvov  nec  cum  Musgravio 
8  6  kov  scribi  posse,  sed  A  oyov  necessario  restituendum  esse. 

In  ea,  quae  statim  subsequitur,  colloquii  parte, 

0PE2JTH2J.  Id&QK  d  ava/xog  rj  eidoxog  dQaOetg  x d8e\ 
itetOaOu  uv&otg  ‘  ov  yd(j  av  A dftoipi  ye. 

•/.ai  arjv  vecog  ye  nixvkog  evtjQrjg  ndqa.  1050. 

Ooi  8rj  pekeiv  yQt)  xdkX  oitag  eget  xakcog. 
evog  povov  det,  xdode  OvyxQvxbat  zdde. 
dkk'  dvxta^e  /ai  A oyovg  netOx rjQtovg 
evQtOx  •  eyet  xoi  dvvapttv  eig  oixxov  yvvtj. 
xd  6’  «AA  'toag  av  xcdvxa  Ovp[8atrj  xakcog' 
nemo  criticorum  olfendit  praeter  Henricum  Hirzelium  Lipsiensem,  qui  in  sa¬ 
gaci,  quam  «  de  Euripidis  in  componendis  diverbiis  arte  »  scriptam  Lipsiae 
hoc  ipso  anno  edidit,  dissertatione  p.  54  sq.  accurate  demonstravit  v.  1051 
non  quadrare  ab  Iphigenia  relatum  Oresti  navem  paratam  esse  asseveranti, 
quoniam  tum,  xd  dkka  h.  e.  aliae  res  praeter  navis  apparatum  ad  fugam  ne¬ 
cessariae  quales  sint,  vix  videatur  dici  posse,  idemque  recte  perspexit  et 
v.  1052  Iphigeniae  esse,  quae  ut  omnino  consiliorum  inventrix  sit,  ita  nunc 
quoque  ipsa  de  mulieribus  cogitet,  et  unum  in  hac  regione  excidisse  versum. 


IVirENEU. 

OPEZTH2J. 

l&irENEU. 

OPEZTHZ. 
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Sed  nec,  ubi  hic  versus  exciderit  et  cujus  fuerit,  intellexit  et  toto  loco  er¬ 
ravit  sic  constituendo : 

0PE2JTH2J.  x«l  tirjv  v£cog  ys  mxvlog  EvrjQrjg  naga. 

IOirENEIJ.  ****** 

OPE2JTH2J.  6ol  dtj  uiA uv  XQV  tali'  07Cas  £%£t  xalcog.  > 

[(PirENEM.  £vdg  povov  du,  xaOd£  dvyxQv^ccb  xddf.. 

OPE2TH2.  alii  dvxlats  x.  x.  A. 

In  his  tria  sunt,  quae  male  habeant:  primum  Orestis  de  instructa  parataque 
navi  mentio  adseverandi  particulis  xal  [ii]v  sine  ullo  verborum  sententia- 
rumve  connexu  post  Iphigeniae  responsum  itddaOa  uv&oig,  ov  av  A d- 
ftoifxt  y£  illata;  deinde  quod,  quid  ad  hanc  navis  paratae  mentionem  respon¬ 
dere  debuerit  Iphigenia,  vix  excogitari  potest;  postremo,  quod  v.  1051  Oresti 
tribuitur,  ita  ut  relatis  xa  alia  ad  ea,  quae  Iphigenia  jam  excogitaverat 
ipsa,  haec  eadem,  quae  se  facturam  certissime  simul  pronuntiaverat,  ut  per¬ 
sequatur,  ille  quasi  novam  rem  commendaturus  inutiliter  importuneque  stre- 
nuissimam  sororem  admoneat.  Quid  quod ,  si  totum  locum  nulla  praepediti 
opinione  simpliciter  perlegerimus,  recte  illum  versum  Iphigeniae  tribui  atque 
xa  alia  de  iis  potius,  quae  post  Iphigeniam  Oresti  facienda  restant,  intel¬ 
legi  debere  facile  perspiciemus,  cui  interpretationi  unice  convenit  ultimus 
Orestis  versus 

xa  6’  «A A’  idcog  av  Jiavxa  6v[i(lair]  xalcog , 

\ 

quo  aperte  ad  illam  sororis  responsionem  respicit.  Patet  igitur  potius  post 
v.  1049  unum  Orestis  versum  interiisse  hujus  fere  sententiae:  «haec  vero 
ubi  facta  sunt,  quid  tum  faciendum?»  cui  jam  Iphigenia  v.  1051 
respondet 

ooi  dt/  usIhv  XQV  tali  oncog  £igu  xalcog, 

quae  restent  post  simulacrum  ad  litus  navisque  propinquitatem  transporta¬ 
tum,  Orestis  esse  ejusque  sociorum  declaratura,  scilicet  ut  fugatis  barbaris 
ipsam  cum  simulacro  navi  inferant  ancorasque  solvant.  Consentiens  Orestes  • 
v.  1050 

xal  (i  rjv  v£cog  y£  nixvlog  svtjQrjg  naQa 

navem  certe,  qua  ante  omnia  ad  id  negotium  opus  sit,  instructam  praesto 
esse,  quod  supra  v.  981  sq.  breviter  tantum  indicavit,  nunc  diserte  affirmat. 
Ita  igitur  hunc  locum  in  scholastica  editione  ordinavi. 
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V.  1056  sq.  in  libris  sic  leguntur  : 

g3  (pllzazai  yvvaly.es,  ugag  [ilenco , 
x  a  l  zdyi  ev  vyuv  eGziv  y  xaAwg  eyeiv , 
jjf  [iyd'ev  eivat  xai  (Jr eQy&yvai  ndzgag. 

Restituendum  esse  eis  v[iccg  plsaco  primus  vidit  Hermannus,  quem  ceteri 
editores  recte  secuti  sunt  omnes.  Sed  illud  cog  non  simplici  errore  illatum 
sed  ex  alia  sede  translatum  videtur:  nam  profecto,  quae  jam  sequentibus 
exponit  Iphigenia,  suam  salutem  in  chori  potestate  positam  esse,  aperte  cau¬ 
sam  continent,  propter  quam  ad  eum  respiciat.  Itaque  pro  copula  hic  qui¬ 
dem  minus  apta  scribere  non  dubitavi  oog  zdfi  ev  vfilv  eGziv. 

% 

Reliqui  intactum,  ut  in  editione  scholastica,  v.  1155 

advzoig  z  ev  ayvolg  G  cdfu  a  Id^inovzat  nvQt , 

quamquam  et  Gcoiza  singulari  positum  magnopere  offendit  —  profecto  enim 
mira  est,  quam  admittamus  necesse  est,  locutio  oi  %evoi  hxyinovzuL  Gu^ia  — , 
et  verbi  Idyinovzai  media  forma  dubitationem  movet,  cujus  alterum  tantum 
in  Med.  1194  exstat  exemplum  nvQ  d\  enel  xo^yv  |  eGeiGe ,  naklov  dlg  zo- 
6  cos  z  eldfinezo,  ne  illud  quidem  satis  certum.  Hanc  tantum,  non  illam 
offensionem  tollit  Jacobsii  conjectura:  Gayia  ddnzovzat,  quam  non  debebat 
recipere  Nauckius.  Quare  videndum,  an  owg-ar’  ai H ovza  l  nvgi  poeta  scrip¬ 
serit.  Aliam  viam  Rauchensteinius  iniit,  qui,  cum  copula  z  post  advzoig 
non  librorum  auctoritate  nitatur,  sed  e  Bothii  demum  conjectura  illata  sit, 
uno  tenore  hunc  versum  antecedenti  adjunxit  hoc  modo : 

— ■  — -  —  ydy  zcov  %evav  xazyQ^azo 
advzoig  ev  dyvolg  Gcofiaz’  eungyGai  jcvql. 

Sed,  ut  de  audacia  hujus  conatus  taceam,  ipsa  illa  conjunctio  xazyQgazo 
eyLTiQyGai  aliquid  contorti  continere  videtur,  quasi  non  sacrificium,  sed  cor¬ 
porum  combustio  res  primaria  fuisset. 

Locum  difficilem,  qui  v.  1209 — 1214  legitur,  inde  a  Marklando  variis 
transpositionibus  male  vexatum  egregie  vindicavit  Kvicala  p.  69  reposito 
v.  1213  et  sagaciter  explanato  xal  cpilcov  y  ovg  dei  f idhGza  pro  librorum 
scriptura  xal  cptlav  y  oudftg  ^idhGza.  Eum  igitur  jure  secutus  est  Klotzius. 
Sed  sequentem  versum,  quem  ut  trimetrum 

tdg  elxozcog  Ge  naGa  ^av^idt,ei  nolis 

Thoanti  continuatum  nobis  praebent  libri,  neuter  eorum  sanavit,  acquiescen- 
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tes  in  Hermanni  invento,  qui  repetito  Eixbxcog  atque  Iphigeniae  dato  versum 
ita  explevit : 

I&ITENEIA.  Eixoxcog.  0OA2J.  cog  Eixoxcog  6e  7ta6u  &av{idtsL  Ttofag. 

Et  illud  Eixoxcog  quin  vere  Iphigeniae  adtribuerit  aptissime  ita  ad  Thoantis 
ev  ys  xtjdEvEig  nohv  respondenti,  dubitari  non  potest.  Sed  ejusdem  parti¬ 
culae  in  Thoantis  responso  repetitio  ferri  eo  minus  potuit,  quoniam  aliam 
desideramus  particulam  urbis  reverentiam  cum  Iphigeniae  pietate  componen¬ 
tem.  Ne  multa,  Euripides  scripsit  adverbio,  quod  in  deliciis  habet,  illato: 

I&IFENEIA.  Eixoxcog.  0OA2J.  tog  xciqxk  xal  6t  tcccGk  ftavyiu&i  itohg. 
Cfr. ,  ut  alios  locos  taceam,  Hippol.  1041. 

xal  6ov  ye  xaQxa  xavxa  av  (i  a£,co ,  tcuxeq. 

Retinui  et  defendi,  uti  par  erat,  in  editione^  v.  1299,  quemadmodum 
volgo  ex  Marklandi  correctione  legitur , 

{lexsGxi  %vvlIv  xcov  jtETiQay^tvcov  ^itQog, 

cum  libri  uexe6xI  %•’  vyuv  praebeant.  Sed  mihi  quoque  ut  Nauckio  vyuv 
xcovSe  xcov  nEUQay^dvcov  proponenti  inusitatum  in  hac  locutione  idgog  su¬ 
spectum  est,  idque  eo  magis,  quo  facilius  etiam  aliis  rationibus  omitti  pote¬ 
rat,  ut  aut  xcov  7t87iQay(itvav  l '<5cog  aut  [isxsGxi  tf  vytZv  xai  xi  xcov  jiEUQa- 
yidvGov  aut  adeo  1'Gcog  yaQ  vyuv  xcov  nEUQayyiEvcov  /xcxcc  scriberetur. 

Recte  jam  antiquiores  critici  in  v.  1386  ai  yijg  Elldbog  vavxat  vEcbg  of¬ 
fenderunt,  sed  male  scribendo  pro  yijg  aut  xyg  aut  xijad  languidum  intule¬ 
runt  supplementum  contra  ipsius  poetae  consuetudinem,  qua,  quid  hic  quo¬ 
que  scriptum  fuerit,  satis  aperte  declaratur.  Compara  enim  mihi  quaeso  si¬ 
miles  adpellationes  in  Hei.  1593  sq.  xi  [ieMex’ .  cb  yrjg  'Elhddog  kcoxiGyiaxa,  | 
6cpbct,£iv  (povsvecv  fiaQ(l<xQovg  et  Phoen.  1225  oi  yrjg  'FbMadog  6xQaxrjkdxai,  sta- 
timque  intelleges  hic  quoque  post  o3  yrjg  Elldbog  quadrisyllabum  positum 
fuisse  substantivum,  quo  peculiaris  nautarum  conditio  diserte  indicaretur. 
Id  vero  non  ve  aviae  fuit,  quod  Nauckius  conjecit,  sed  v  Erjhccxcu ,  cujus 
vocabuli  nostris  lexicis  ignorati  memoriam  servavit  Hesych.  vol.  11,  p.  662  : 
vEtjXccxrjg *  o  i&vvcov  xj  skavvcov  x 6  jrAofor.  Ejusdem  vocabuli  similis  glossa 
h.  1.  fuit  vavxai  vtcbg.  Idem  vitium  olirn  in  Maneth.  II,  65  expuli  ikdxai 
vt]cov  pro  vavxai  vijcbv  scribendo. 
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Yerlag  von  Meyer  &  Zeller  in  Ztirich. 


Leake,  W.  HI.,  Topographie  von  Alhen.  Nach  der  zweiten  englischen,  ganz  urnge- 
arbeiteten  Ausgabe  iiber.setzt  und  mit  Anraerkungen  und  Abhandlangen  versehen 
von  J.  G.  B  ai  ter  und  H.  Sauppe.  8.  Mit  8  Tafeln.  2  Thlr.  25  Ngr. 

Lucilii,  Caj.  jun.,  Aetna,  Fragmenta.  Coli,  et  recogn.  J.  C.  Geri  ac  h.  8.  maj.  1846. 
2  Rthlr. 

Philostrati  Flavii  quae  supersunt,  Philostrati  junioris  imagines,  Callistrati  descriptiones 
ex  libris  manuscriplis  emendavit  et  auxit;  scholia  Graeca  magnam  partem  inedita 
adjecit  commentarium  et  indices  concinnavit  C.  L.  Kayser.  Editio  altera.  1854. 
4  mai.  (72  Bg.).  4  Thlr.  4  Ngr. 

Platonis  opera  omnia.  Recognoverunt  Jo.  Georgius  Baiterus,  Jo.  Casp.  Orel- 
lius,  A.  G.  Winckel  mannus.  Accedunt  integra  varietas  lectionis  Stephanianae, 
Slallbaumianae ,  Scholia  emendatiora  et  auctiora,  Timaei  lexicon  ad  codicem  Sanger- 
man ensem  (a  Baitero)  demo  recognitum,  Glossce  Platonicae  ex  lexicographis  grcecis 
(a  Baitero)  exerptce,  Nominum  index  in  Platonem  et  Scholia.  Partes  duae.  4.  maj. 
1841.  10  Thlr. 

Platonis  opera  omnia.<  Editio  in  usum  scholarum.  Accedunt  Scholia  emendatiora  et 
auctiora,  item  Dissertationes  ei  Epistolae  crilicie,  4  paries  sive  21  volumina.  16.  maj. 
Complet  6  Rthlr.  12  Ngr. 

—  Vol.  1.  Eulhyphro,  Apologia  Socratis,  Crito.  Ed.  quarta.  7V2  Ngr. 

—  »  ,  2.  Phaedo,  item  incertorum  auctorum  Theages  et  Erastae.  Ed.  tertia.  10  Ngr. 

—  »  3.  Theaetetus.  Ed.  altera.  10  Ngr. 

—  »  4.  Sophista.  Ed  altera.  7Vsj  Ngr. 

—  »  5.  Euthydemus  et  Protagoras.  Ed.  altera.  7'/2  Ngr. 

—  »  6.  Hippias  minor,  Cralylus.  Ed.  altera.  7%  Ngr. 

—  »  7.  Gorgias  et  Io.  Ed.  altera.  11  Vi  Ngr. 

—  »  8.  Philebus.  Ed.  altera.  7'/2  Ngr. 

—  »  9.  Meno  et  Alcibiades  I.  7J/2  Ngr. 

—  »10.  Alcibiades  II.,  Charmides  et  Laches.  Ed.  altera.  7l/2  Ngr. 

—  »11.  Lysis,  Menezenus,  Hipparchus.  Ed.  altera.  7l/2  Ngr. 

—  »  12.  Politicus  et  Minus.  Ed.  altera.  10  Ngr. 

—  »  13.  Res  publica.  Ed.  tertia.  25  Ngr. 

—  »  14.  Leges  et  Epinomis.  Ed.  altera.  1  Rthlr. ' 

—  »  15.  Timaeus  et  Critias.  Ed.  altera.  11  ’/<»  Ngr. 

—  »  16.  Parmenides.  Ed.  altera.  7'/2  Ngr. 

—  »17.  Symposion.  Ed.  altera.  7'/2  Ngr. 

—  »18.  Phaedrus.  7V2  Ngr. 

—  »19.  Hippias  maior,  item  epistolae.  11*4  Ngr. 

—  »  20.  Dialogi  spurii:  Axiochus.  De  Justo.  De  Virtute.  Demodocus.  Sisyphus. 

Eryxias.  Clitoplion.  10  Ngr. 

—  »  21.  Scholia.  1  Rthlr. 

Platons  Unterredungen  iiber  die  Gesetze.  Aus  dem  Griechischen  iibersetzt  und  mit 
Anmerkungen  begleitet.  Zweile  Auflage  berichtigt  durch  Sal.  Vft  geli n.  2 
Bande.  8.  1841.  27  Ngr. 

Salusti  Catilina  et  Jugurtha  cum  var.  editionum  Gerlachii  .et  Kritzii.  Orationes  et 
epistolae  ex  fide  cod-  Vatie.,  et  Ciceronis  Catilinaria,  Livii  librorum  CXL.  epitome. 
Recognovit  J.  Casp.  Orellius.  12.  maj.  Editio  altera.  1854.  10  Ngr. 

Suetonii,  C.,  vita  XII.  imperatorum.  Erliiulert  von  J.  H.  Bremi.  gr.  8.  2.  Auflage.' 
1820.  1  Rthlr.  15  Ngr. 


